KAROL GORSKI (Torun)

SPRAWA SKOLIMOW

[ PIERWSZA PROBA OPORU ZBROJNEGO PRZECIW KRZYZAKOM
W PRUSACH W LATACH 1443-46.

Zdarza sie w dziejach, ze drobna sprawa, sprawa czysto pry-
watna urasta do miary symbolu, staje sie katalizatorem dla tendencji
spolecznych 1 politycznych dotad nieujawnionych i nieuswiade-
mionych. W wypadkach takich czlowiek przecietny i jego przecietna
sprawa urasta do znaczenia dziejowego. Takg wlasnie byla sprawa
Skoliméw, ktora zamacita stosunki pruskic w latach 1443-1446 i stala
sie ogniwem lyczacym zalozenie Zwigzku Pruskiego z wypadkami,
ktére bezposrednio poprzedzaly i przygotowywaty wybuch powsta-
nia pruskiego w r. 1454. Ani ten jej w znacznej mierze kluezowy
charakter, ani nawet sama sprawa nie zostaly zauwazone przez do-
tychczasowych badaczy, nawet tych, ktérzy przewertowali nieprzej-
rzane zasoby Archiwum Krolewicckiego, jak J. Voigt, Kon-
wolut obcjmujacy akta sprawy pozostal niezauwazony i rozbity
przy katalogowaniu. Po raz bodaj pierwszy zwrocil uwage na te
materiaty podpisany podczas badan w Krélewcu w r. 1935, ale wszy-
stkie wyciagi ulegly zniszczeniu w czasie wojny wraz z wigksza
przygotowana pracg. Dzieki uprzejmosci prof. dr W. Hubatscha
uzyskatem mikrofilm owych materialéw, za co Mu na tym miejscu
skladam szczere podziekowanie.

Gdy w r. 1440 powstal Zwigzek Pruski, stosunki w panstwie
krzyzackim byly bardzo zaognione. Toczyla sie walka miedzy stana-
mi, ktérym Krzyzacy cheieli odebraé¢ przywileje prawa chelmifiskie-
go, a Zakonem, Wielki mistrz, Konrad v. Erlichshausen (1441-1449),
podjat proby rozladowania napiecia i osiggnal znaczne powodzenie
w rokowaniach z poszczegblnymi ziemiami. Udalo mu sie przelamat
opér miast przeciw wprowadzeniu cla funtowego i na tej podstawie
oprzeé finanse Zakonu. Réwnocze$nie zdotal on podsycié tarcia mig-



dzy miastami a rycerstwem i pozyska¢ wplywowy odlam rycerstwa
chelminskiego, zacieklego wroga mieszczan. Wreszcie wielki mistrz
podjat proby uregulowania stosunkoéw w ziemi chelminskiej, wygry-
wajgc przy tym interesy rycerstwa przeciw miastom. I w tym wlas-
nie momencie sprawa Skoliméw w znacznej mierze przekreslila jego
zamierzenia, prowadzgc do nowego zaognienia stosunkéw miedzy
masg poddanych a Zakonem. Z drugiej strony sprawa ta wprowa-
dzila do rozdiwiekéw na tle gospodarczym miedzy miastami a ry-
cerstwem ostry konflikt miedzy ta czescig szlachty. ktéra pod wo-
dzg Jana Cegenberga godzila sie na wspélprace z Zakonem, a tymi,
ktérzy nie ufali obietnicom Krzyzakéw. Wreszcie sprawa powyzsza
wywolala tak wielkie zaniepokojenie w kotach krzyzackich i zwigza-
nego z nimi duchowienstwa na Warmii, ze postanowily one podjaé
natychmiast probe rozbicia konfederacji, co doprowadzilo do wysta-
pienia biskupéw w r. 1446. Ponadto sprawa Skoliméw wysunieta
na teren miedzynarodowy, stala sie jakby zapowiedzig procesu
przed forum cesarskim, jaki toczyl sie miedzy Zakonem a jego pod-
danymi w r. 1453; proba za$ zbrojnej walki Henryka Skolima
z Krzyzakami byla jakby nikla, ale znaczgca zapowiedzig tego, co
mialo nastgpi¢ w r. 1454. W sprawie tej roztadowalo sie i poniosto
kleske napigcie z r. 1440, lecz pozostawilo ono po sobie zaczyn walki,
ktora rozegraé sie miala w latach 1454-1466. I dlatego krzywda Sko-
liméw, ktorej echa jak refren powtarzaja sie w obradach Zwiazku
Pruskiego podczas dlugich lat spor6w z Zakonem, nie byla w swym
kontekscie spolecznym prywatng sprawg. Byla ona ogniwem w roz-
woju wypadkow, istotnych powigzan miedzy dwoma taficuchami
przyczyn i skutkow: jednym dokota powstania Zwigzku Pruskiego.
drugim — poprzedzajgcym powstanie r. 1454. W srodku bowiem by-
fa pokojowa polityka Konrada v. Erlichshausena poza ktéra musial
jednak istnie¢ ukryty nurt walki lgczacy obie grupy wydarzeh. Ten
nurt oslabiony, ale nie zatamowany udalo si¢ uchwyci¢ poprzez
sprawe Skoliméw. Stad plynie jej znaczenie dla historyka.

I

Poczatki sprawy sa niezbyt jasne, niemniej bardzo przyziemne.
GdzieS w pierwszej polowie XV w. zyl Jan, wlasciciel Konojad
Wielkich kolo Jabtonowa w ziemi chelminskiej. Mial on zone Wero-
nikg z Turznic i dwie c6rki, Malgorzate i Barbare, a owdowiawszy
ozenil si¢ po raz drugi z niejaka Klara i mial z nig cérke Elzbiete.
Umierajac dokonal wobec $wiadkéw podzialu mienia: cérkom



z pierwszego malzenistwa oddal schede po matce wartosci 300 grzy-
wien, reszte dal drugiej zonie i jej cérce. Wdowa stanela przed sa-
dem lawniczym ziemi chelminskiej i zeznala o podziale, dokonanym
przez zmarlego, co sgd uznal. Zdaje sig, ze wkrotce potem Klara
wyszla po raz drugi za Henryka Skolima z Pomezanii. Dwaj jego
bracia, Jan i Andrzej, zostali tam na majatku blizej nieznanym, trze-
ci brat, Jakub, mial Warctawki (dzi§ Wroclawek w pow. kwidzyn-
skim); Henryk i Jakub mieszkali w parafii Czscherne (zapewne Czar-
ne Dolne pow. kwidzynski)!. Skolimowie byli Prusami z pochodze-
nia (uzywali herbu plongca ostrzew)?, krewni ich byli tez osiedli w
ziemi sztumskiej i elblaskiej (Segenand z Waplewa, Krzykoscy, mo-
ze Trankwicowie). Henryk, jako maz Klary, byl opiekunem jej ma-
jatku. Znéw w nieokre§lonym czasie pasierbica Klary, Malgorzata;
wyszla za maz za Hansa Knoffa, ale malzenistwo rozpadlo sig przed
spelnieniem. Wedle prawa 6wczesnego prawnym opiekunem zony
wobec sadu byl maz i dlatego Knoff zaczgt dysponowaé¢ majatkiem
Malgorzaty, zapewne czescig Konojad. Ona jednak nie uznawala jego
uprawnien i wziela sobic opiekuna prawnego, Jana Legendorfa-
Mgowskiego, syna sedziego ichelminskiego, tez Jana®. Stangwszy
wraz z nim przed sadem lawniczym Matgorzata dokonala jakich$§
transakcji, @ Henryk Skolim zamienil jakie§ sporne dobra (zapewne
w Konojadach) na inne. Wéwczas wielki mistrz ukaral go ,karg
cesarskg za bezprawne objecie lenna, ktérego mu nie nadat pan
lenny* i skonfiskowal! majatek. Co bylo przyczyna tych represji, ja-
kie byly ukryte sprezyny, ktore sklonitly Krzyzakéw do usunigcia
Skolima z majatku na rzecz Knoffa, jaka role przy spokojnym na-
og6t i roztropnym Konradzie v. Erlichshausen odegrali jego doradcy
i podwladni, np. wéjt z Lipienka, Dobeneck (Tobenecker) — nie
mozna dzi§ ustali¢é. Dosé, ze w r. 1443 Henryk Skolim po konfiska-
cie mienia uszed! do Polski, zapewne do Nieszawy. Nastapily jakie$
rokowania i wielki mistrz zgodzil si¢ na arbitraz oraz dal list zelaz-
ny Henrykowi Skolimowi na przyjazd do Prus i pobyt przez 3 ty-
godnie®. Henryk mieszkal stale w Nieszawie pod Toruniem. Wyzna-

1 A Krol. OBA, nr 8669 (Sch. XXXVII, 22) W Czarnem Dolnem do XVI w.
byla parafia (Slownik Geograficzny, I, 744).

2 pjecze¢ Henryka Skolima w A Kr6l. OBA, nr 9453 (Sch. XXXVI], 8).

S Gérski K., Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, Poznan 1949, 10.

1 Chodzi tu o postanowienia Zlotej Bulli Karola IV z r. 1356, ktéra w Pru-
sach nie miala mocy obowigzujacej, gdyz panstwo zakonne nie wcho-
dzilo wowczas w sklad Rzeszy.

5 AKrol. OBA, nr 8482 (Sch. XXXVII, 32).



czyl on na prokuratora (adwokata) swego brata, Jakuba Skolima.
ktéry wystepowat tez jako opiekun pasierbicy Henryka, Elzbiety.

Uderza w tym wszystkim ostro§¢ represji wobec Henryka w
sprawie w istocie blahej. Dobra na prawie chelminskira wolno bylo
sprzedawac bez specjalnego zezwolenia wielkiego mistrza czy kom-
tura, wystarczal wpis do ksiegi fawniczej. Tak samo objecie opieki
przez meza nad majatkiem zony nie bylo specjalnie notowane w
ksiegach, chyba przy okazji innych aktow prawnych. Wydaje sie.
ze Krzyzacy zywili jaka$ specjalng nieche¢ do Henryka albo chcieli
w jaki$§ szezegolny sposob wynagrodzic Knoffa. W kazdym razie ten
ostatni byl u wielkiego mistrza i prosil. aby pozostawi¢ w mocy nie-
korzystny dla niego wyrok sadu lawniczego w sprawie Konojad,
ale wielki mistrz, mimo wyroku sadu, wydal jakie§ krzywdzace dla
Skolima orzeczenie.

II.

Akta sprawy rozpoczynaja sie od glejtu wielkiego mistrza® i od-
pisu konceptu instrumentu notarialnego bez daty dziennej i mie-
siecznej oraz bez miejsca’. Instrument ten zawiera protokoé} ustano-
wicnia sagdu polubownego miedzy wielkim mistrzem a Skolimami.
W imieniu Zakonu wystapili: ksiadz krzyzacki Andrze) Ruperti, ma-
gister Sw. teologii, pleban w Gdansku oraz Arnold de Venrade, ka-
nonik warminski — w imieniu Henryka Skolima i wlasnym —
Jakub Skolim. Ustalono sklad sadu polubownego: ze strony Zakonu
Eberhard Wesenthau, komtur balgijski i Arnold v. Datteln, kanonik
warminski®, ze strony Skoliméw — Titze Marwicz z ziemi elbls-
skiej’ i Mikolaj Bajerski (Beyersheim) z ziemi chelminskiej, wy-
stepujacy jako przynaleiny do diecezji pomezanskiej, gdzie zapewne
posiadal jakis majatek (oprécz Bajerza pod Chelmnem). Superarbi-
trem zostal biskup warminski Franciszek Kuhschmalz!. Nastgpi¢
to musialo przed 8 VII 1444 r., skoro pod tg datg biskup Franciszck
pozywa wielkiego mistrza przed swoj sad. Pozwy dla obu Skoliméw
wyslal biskup przez prokuratora (adwokata) krzyzackicgo®.

¢ A Krél. OBA, nr 8482 (Sch. XXXVII, 32).

7 A Krol. OBA, nr 8484 (Sch. XXXVII, 24).

" Por. Eichhorn, Die Prilaten des erml. Dom-Capitel, Zeitschr., Erm-
land, ITI, 315 n; Voigt J. Namencodex des D. O. Kroélewiec 1843, 21.

P Gorski K. Zuwigaek Pruski, 10.

10 Ibid; PSBiogr., I, 221 art. P. Czaplewskiego).

U Gorski K., Zwigzek Pruski, 11.

12 A Kyol. OBA, nr 8503 (Sch., XXXVII, 17).



Rozprawa odbyla sie okolo 30 III 1444 r., gdyz w tym czasie
przedlozyt Jakub Skolim odpowiedz na punkta prokuratora Zakonu.
Punkta te nie zachowaty sie i wiemy o nich tylko z owe] odpowiedzi,
ktéra jest bardzo uszkodzona przez wilgo¢ tak, ze pewne czeSci sg
na fotokopii pokryte czarnymi plamami. Odpowiedz spisana jest na
4 stronach i zawiera replike na 31 punktéw. Skolim odrzucil punkty
5-7, 11, 12, 16-18, 21-23, 30 a do innych mial zastrzezenia.

Skolim twierdzil, ze Jan z Konojad Wielkich rozporzadzit ma-
jatkiem przed émiercig w obecnoéci krewnych i dobrych ludzi, da-
jac czesé corkom (p. 8), ze Hans Knoff nie byt mezem (eelich man)
Malgorzaty i ze nie wybrala go ona sobie na opiekuna prawnego,
natomiast wedle prawa chelminskiego mogla obra¢ na takiego kogo
chciala oraz ze nic zostala ona oszukana (p. 10). Co do p. 12 Skolim
oSwiadczyl, ze jest zupeinie falszywy i odwolal sie do dowodu
2 ksiag lawniczych ziemi chelmifiskiej. O p. 13 twierdzil, ze Knoff
nie byl wedle prawa chelminskiego prawnym opiekunem Malgorza-
ty. P. 16 i 17 mialy by¢ zupelnie zmyslone, poza tym nie zawarto
nigdy zadnej ugody poza wiedzg lawnikéw (p. 19).

Odpowiedz na p. 20 jest szczegolnie waina dla dalszego prze-
biegu sprawy. Jak to obie strony twierdzily Hans Knoff prosil wiel-
kiego mistrza, by ten pozostal przy wyrcku sadu lawniczego w Li-
sewie, poniewaz sprawy zakonczonej czy to przed sadem krzyzac-
kim, czy przed sgdem lawniczym (vor andern erbaren lewten) nie
wolno bylo wznawia¢. Kto czynilby inaczej, nie bedzie wiedzial
jaka go spotka kara. Skolim, uznajac ten poglad prokuraiora Za-
konu dodal, ze wielki mistrz nie postapilt wedle proséby Knoffa.
z czego jasno wynika, ze zlamal wilkierz ogolnokrajowy 1 wydat
niestuszny wyrok. Jakub Skolim oswiadezyl gotowos¢ udowodnie-
nia, ze sprawa Henryka Skolima i jego pasierbic z Knoffem zostala
zakonczona w sgdzie tawniczym, a wielki mistrz 1 Knoff przymusili
Henryka do staniecia przed niewlasciwym sadem (zcu unrechten
gerichten) wbrew prawu chelminskiemu.

Tu sprawa przestawata by¢ jedynie prywainym sporem Skolimow
z wielkim mistrzem. Juz w latach 1436 1 1437 Krzyzacy, przez zem-
ste za odmowe walki z Polska, usilowali pozbawié rycerstwo chel-
minskie dobrodziejstw prawa chelminskiego i ptynacych z niego
wolnosSci gospodarczych oraz samorzadu sadowego. Wowcezas szlach-
ta obronila sie i zmusila wielkiego mistrza, Pawla Rusdorfa, do wy-
cofania sie’. Wida¢ jednak, ze i Konrad nie chcial uszanowaé przy-

13 AST., 11, 32 nn.



wileju chelminskiego, wprowadzajgc wbrew wilkierzom moznoéé
apelacji od wyrokéw lawy chelminskiej. Czy byl to skutek blednych
informacji i intryg ze strony administracji Zakonu, czy tez che¢ zla-
mania samorzadu sagdowego rycerstwa whrew pieknym stowom i po-
zorom sprawiedliwosci, ktérymi sie zaslanial Konrad von Erlichs-
hausen, czy che¢ wprowadzenia zasady apelacji od sadéw lawniczych.
ktorej stany nie chcialy uznaé, chociaz domagaly sie jej od wyrokow
sgdow komturéw, -— trudno dzi§ orzec. W kazdym razie bylo to
jaskrawe pogwalcenie porzadku prawnego, krok szczegélnie biedny.
Mial on zawazyé¢ na wszystkich dalszych probach wielkiego mistrza
ugodowego zakonczenia sporé6w ze stanami.

Dalszy ciag odpowiedzi Jakuba Skolima jest miejscami tak usz-
kodzony, ze przy p. 25 mozna tylko wnioskowa¢, ze Krzyzacy kwe-
stionowali wyrok sadu lawniczego, gdyz Skolim zarzucal wielkie-
mu mistrzowi, iz wydajac niesprawiedliwy wyrok na Henryka Sko-
lima, postapil wbrew przysiedze. Wyrazal tez watpliwoscl co do
jego gotowosci do zawarcia ugody. Zarzucal wiec Konradowi brak
dobrej woli.

W p. 26 prokurator zakonu twierdzil, ze wielki mistrz skon-
fiskowal Henrykowi majatek za wykroczenie przeciw prawu len-
nemu, czemu przeczyl Jakub. W p. 27 prokurator Zakonu precyzo-
wal zarzut poprzedni: Henryk miat dokona¢ zmiany swego lenna w
Konojadach bez zezwolenia wielkiego mistrza albo jego urzednikow
(onwealde). Jakub o$wiadczy! na to, Ze Konojady nie byly na prawie
lennym, ale na prawie chelminskim, wedlug ktérego Henryk byt
uprawniony do zamiany majatku na inny bez zezwolenia wladz
Zakonu.

Niewatpliwie poza sporem prawnym kryje sie tu walka rycer-
stwa o utrzymanie najkorzystniejszej formy posiadania, najbardzie]
zblizonej do pelnej wlasnosci.

W p. 28 prokurator krzyzacki twierdzil, ze Henryk podpad! nie
tylko pod kare utraty lenna, ale i pod kare cesarska. Chodzilo o po-
stanowienia Zlotej Bulli 0 wdzieraniu sie bezprawnym na lenna'.
Jakub odpar! na to, ze wielki mistrz nie nadal Henrykowi lenna,
natomiast mu je odebral, wiec Henryk nie moze podpadaé¢ pod kare
cesarska.

Co do p. 31 Jakub o$wiadezyl, ze wielki mistrz dlugo zwlekal
z zalatwieniem sprawy dajac obietnice i czynigc przyjazne oferty,

4 Zlola Bulla Karola IV z r. 1356.



lecz ich nie dotrzymywal. Mozna tez odczyta¢ w zrodle zarzut pro-
kuratora, ze Henrykowi glejt sie skonczyl, ale nie wiemy jakie stad
wysnuwal wnioski, gdyz tekst jest bardzo uszkodzony.

W zakoniczeniu uzy! Skolim tradycyjnej formuty, ktora nabrata
w tej sprawie i w jego ustach brzmienia szczegélnego. Prosit bisku-
pa Franciszka, by uwolnil! Henryka od wszelkich zarzutéw 1 pre-
tensji i nakazal wielkiemu mistrzowi oraz kazdemu'® z jego pod-
wladnych milczenie: eyn ewig sweigen in eren ungerechtikeiten
oraz by orzekl, ze Henryk mial stusznos¢ a wielki mistrz postapit
nieslusznie!®, Te $miale slowa, stawiajgce aulorytet prawa ponad
wole wladcy musialy brzmie¢ jak zuchwalstwo w uszach Krzyzakow
i biskupa Franciszka, tak bardzo im oddanego. Sprawa za$ nabierala
wagi zasadniczej w zwigzku z zarzutem zlamania ustaw (wilkierzy)
krajowych przez Konrada.

Biskup Franciszek postanowil odroczyé sprawe i zbada¢ $wiad-
kéw. Oznaczalo to, iz odstepowal od dowodu z ksiagg sadowych na
rzecz dowodu ze $wiadkéw — co bylo powrotem do pierwotnych
form przewodu sadowego, zarzuconych juz od paru wiekéw. Byto
to zarazem otworzeniem szerokich mozliwosci naduzyé¢ dla urzedni-
kéw Zakonu. Przez trzy miesigce — do korca pazdziernika — mieli
oni czas przygotowaé obalenie orzeczenia sadu przez $wiadectwa
o0sob, przestuchanych przez siebie z urzedu'. Stronniczos¢ biskupa
Franciszka wystgpila tu w calej pelni na jaw.

Nastepne $lady procesu mamy z 6 XI 1444 r., pod ktérg to dalg
jest wiadomo$é o zlozeniu przez Jakuba Skolima dokumentu sgdo-
wego i wycofaniu go za zgoda sedziego'. Wskazuje to, iz rozprawa
odbyla sie okolo 6 XI.

Prokurator krzyzacki przygotowal wowczas nowe punkta, obra-
cajace sie dokola orzeczenia sgdu fawniczego, do ktérego sprowadza
sie teraz caly spor.

W punkcie 1 podniost on, ze kazdg sprawe, rozstrzygnieta w sa-
dzie lawniczym w Lisewie nalezy zapisaé¢ do ksiegi i raz jeszcze od-
czyta¢é wobec sedziego i lawy. Punkt 2 glosi, ze orzeczenia w spra-
wie Henryka Skolima nie odczytano, wobec czego (3) nie jest ono
wazne. Twierdzil tez, ze skoro Konojady sa obciazone obowigzkiem

15 Charakterystyczne dla nominalizmu ujecie: nie ,wszystkim® ale ;.kaidE-
mu‘.

16 Gebietet und vororteilt dem herren homeister [und in] seynen sachen un-
gerecht und Heinrichen gerecht, A Krol, OBA, nr 8514 (XXXVIII. 5.

17 A Krél. OBA, nr 8570 z 21 X 1444 r.

18 AKrél. OBA, nr 8593 z 6 XI 1444 r. \Sch. 91 nr 65).



stuzby wojskowej (czu dinste) (4), podziat spadku powinien by¢ prze-
prowadzony przed sadem (3), inaczej wszelkie dzialy sa niewazne (6).
Poniewaz, zdaniem jego, Klara zlozyla przed sadem oSwiadczenie (o
podziale dokonanym przez jej meza) na szkode pasierbic (7) zaprze-
czyl, by dzialy byly dokonane prawomocnie (8), ponadto byly one
-krzywdzace dla pasierbic (warto$é majatku ich matki miala by¢
wyzsza niz 300 grzywien) (9). Orzeczenie sadu lawniczego, ze Mal-
gorzata i Barbara obraly prawnego opiekuna przed sadem nie szko-
dzi prawu wielkiego mistrza (10), gdyz kto ma jednego opiekuna
prawnego, nie moze obra¢ sobie drugiego, Malgorzata za$ miala za
opiekuna Hansa Knoffa, irem unbeslafen egaten. Wobec tego wybor
innego opickuna jest nieprawomocny (11). Oszustwem nie wolno
sobie dopomagaé: Malgorzata obierajgc innego opiekuna oszukala
Hansa Knoffa (12). Malzonka nie moze odebra¢ mezowi swego po-
sagu, a ten jest liczony jako polowa majatku. Wszelkie kroki z tym
sprzeczne s3 nieprawomocne (i3). Wreszcie sedzia ziemski i fawnicy
zostali oszukani, poniewaz ani Malgorzata, ani jej obrany opiekun
Jan Legendorf-Mgowski nigdy nie oswiadczyli, ze Malgorzata ma
meza Hansa Knoffa, a jakiekolwiek przemilczenie pozbawia wszelka
czynnosé sadowy prawomocnosei (14)". Byl to jednak projekt i Ven-
rade pozostawial Konradowi wolng reke w zmianach, ktorych ten
jek sie zdaje nie poczynil. Nie mogac zakwestionowaé orzeczenia
sadu, prokurator krzyzacki® kwestionujac strone formalng staral sig
pozbawié je znaczenia. Prosit tez wielkiego mistrza o zbadanie kie-
dy zostalo wydane przedlozone przez Skolima pismo™. Sedzig ziem-
skim chelminskim byt wéwczas Szymon z Glazejewa, zaciety poz-
niej wrég Zakonu, usuniety z urzedu wiosna lub latem 1445 r.%
Poprzez niego i Legendorff-Mgowskich sprawa ogarniala najbar-
dziej wplywowe kola rycerstwa chelminskiego. Zakon, zmierzajac
do podkopania autorytetu chelminskiego sadu ziemskiego, podsycal
nastroje opozycyjne. Swiadkowie, od ktérych zbierali zeznania
urzednicy Zakonu, wykrecali sie jak mogli®®. Venrade zresztg nie
mial zamiaru pokazywaé swych pytan swiadkom strony przeciwnej,
uwazal, ze wystarczy gdy to uczyni sedzia i pisarz podczas prze-
sluchania™.

1 A Krol. OBA, nr 8593 (Sch. 91 nr 63).

20 A Krol. OBA, nr 8593 (Sch. 91 nr 65).
2t A Krol. OBA, nr 8593 (Sch. 91 nr 65)

2 Gorski K., Zwigzek Pruski, 10.

3 A Krol. OBA, nr 8622 (Sch. XXXVII, 18).
24 A Krol. OBA., nr 8593 (Sch. 91 nr 65).



Proces zostal wznowiony w Licbarku 5 I 1445 r. w wiclkim refek-
larzu zimowym zamku biskupiego. Procz biskupa nie stawil si¢
nikt ze skladu sgdu. Prokurator krzyzacki przedlozyt na pismie ze-
znania Swiadkéw. Na to Jakub Skolim oswiadczyl, ze sedzia i lawni-
cy odméwili wydania poswiadczenia o swym wyroku, poniewaz za-
kazal im tego na piSmie wiclki mistrz. Na to powiedzial biskup: ..Ja-
kubie, te slowa o panu wiclkim mistrzu zle dzwieczg i ty nie po-
winieneS w nie wierzy¢. A jesliby tak bylo (w co nie wierze), to
Swiadkowie nie moga sie miesza¢ do sprawy z wlasnej inicjatywy
(motu proprio dare testimonium), ale trzeba by ich sedzia dopuscil,
poniewaz dow6d prowadzony jest ze Swiadkow a nie ze $wiadectwa
[pisanego]. A ja ci obiecujg, ze swiadkéw twoich, ktérych wymie-
niles, moge karami przymusié, by dali prawdzie $wiadectwo*. Wéw-
czas prokurator krzyzacki poczal domagaé sie odczytania zebranych
przez urzednikéw krzyzackich zeznan swiadkow. Jakub Skolim rzekl
wtedy do nieznanego meza, ktéry podawat sie za notariusza: ,,Czy-
taj“. Ten glosno, ale niewyraznie odczytal spisang na papierze ape-
lacje do kréla rzymskiego (Fryderyka III). Venrade zazadal odpisu,
ale mu odpowiedziano, ze otrzyma odpis w terminie przewidzianym
przez prawo. Na to Venrade oswiadczyl, ze apelacja jest frivola,
inepta, incongrua, poniewaz zawiera odwolanie sie nie od sedziego,
ale od postepowania strony przeciwnej i zawiera jawny falsz w
twierdzeniu, Ze biskup warminski jest stronniczy jako domesticus
commensalis wielkiego mistrza. Biskup usitowal przejs¢ do porzadku
nad apelacja i kazal otworzy¢ zapieczetowane zeznania $wiadkow
1 da¢ stronom odpis. Venrade przedstawil swe nowe punkta. Jakub
nie prosit ani o odpis artykuléw ani zeznan, ale zapytal Arnolda
Venrade, czy' jest prawnym zastepcg wielkiego mistrza. Na to 6w
przedstawil sw6j mandat i dat jego odpis Jakubowi. Wtedy Jakub
wyciagnat pozew kréla rzymskiego z 4 XII 1443 r. i dat go Arnol-
dowi Venrade wzywajac go, by na 93 dzien stawit sie przed sadem
nadwornym cesarstwa. Arnold odrzekl, ze pozew jest nieprawo-
mocny, gdyz Skolimowie odstapili przez to od sadu polubownego,
pozéw jest przeterminowany, a wielki mistrz nie podlega sadowi
kréla rzymskiego. Na poparcie swych 25 punktéw przedlozyt teraz
Venrade list Henryka Skolima i list Opitza v. Czirnaw, wypowiada-
Jace wojne prywatng wielkiemu mistrzowi®, przez co Henryk utra-

% A Krol. OBA nr 9453 (Sch. XXXVII, 8) nr 9451 (Sch. XXXVII, 12). Sa
one umieszczone pod daty 1448 r., co jest oczywiscie bledne, skoro sj
wzmiankowane w licie z 5 T 1445 r.



cil swe lennw i cze$é. Powolal sie przytem na bulle Karola IV —
tak napisal o swej odpowiedzi Venrade w liscie do Konrada®. Pro-
10kol méwi tylko, ze uznal on pozew za niewainy, gdyz Skolimowie
odstapili od sadu rozjemczego, a on nie ma mandatu do stawania
przed innym sadem. Biskup stangl po jego stronie i zaczal bada¢
zeznania $wiadkéw. Jakub Skolim wyszed! z sagdu®”. Na zadanie pro-
kuratora Zakonu spisano instrument notarialny, z ktérego wynika,
ze Swiadkami sadu byli tylko dworzanie biskupa i duchowni war-
minscy®. Tegoz dnia wieczorem (5 I 1446 r.) doniés! Venrade wielkie-
mu mistrzowi, ze notariusz Skolima przybyt z Polski. Biskup uwazal,
ze apelacja w wielu czeSciach byla dziecinna i nic nie warta. Nie
uznal jej i orzekl, ze sprawa ma toczy¢ sig dalej™.

List Venradego przynosi wazny szczegbt o wypowiedzeniu wiel-
kiemu mistrzowi wojny prywatnej przez Henryka Skolima i jego
opiekuna Opitza. Byt to fakt bez precedensow w historii Prus krzy-
zackich, gdzie feudalne obyczaje wojen prywatnych byly tepione
w zarodku i w ogble nie stosowane. Czy Henryk mial nadzieje, ze
znajdzie oddzwiek wéréd rycerstwa pruskiego, czy tez doprowadzo-
ny do rozpaczy chwytat sie wszelkich $rodkéw — trudno dzis orzec.
W kazdym razie dopéki sprawa byla w sadzie kréla rzymskiego nie
podjal on zadnych krokéw zaczepnych przeciw Zakonowi. Do spra-
wy tej jeszcze wrocimy.

Obrét sprawy wywolal wyrazne zaniepokojenie Venradego. Caty
misterny plan, by spisany dokument — odpis orzeczenia sadu —
obali¢ przez zeznania $wiadkow, sam zostal obalony. Niestawienie
sie do Licbarka pozostalych sedziéw-rycerzy, Marwicza i Bajerskie-
go, a takie Arnolda v. Datteln, prepozyta warminskiego, budzi po-
dejrzenie, ze nie ufano juz bezstronnosci biskupa Franciszka. Ale
ten szed! dalej po obranej drodze i usilowal prowadzi¢ przewod sa-
dowy nawet po zlozeniu apelacji i po opuszczeniu sadu przez Sko-
lima. Na dworze Konrada poruszenie musialo by¢ wielkie. By¢ moze,
iz nie wydal on zakazu skladania $wiadectwa przez sad awni-
czy, ale mogli wydaé taki zakaz w jego imieniu podwladni, np. Do-

20 A Krél. OBA, nr 8663 (Sch. XXXVII, 31).

27 List Arnolda podaje, ze wyszedt na chwile i wrocil. Venrade Zzadal od
niego pelnomocnictw od brata, notariusz obiecal mu da¢ odpis, po czym
Jakub znowu wyszed! i wyjechal. A Krél. OBA, nr 8664 (Sch. XXXVII,
21).

28 A Krol. OBA, nr 8663 (Sch. XXXVII, 31).

2 A Krél. OBA, nr 8664 (Sch. XXXVII, 21).



beneck, wojt z Lipienka. Korespondencja tego ostainiego nasuwa
podobne podejrzenia.

Sam fakt apelacji do Fryderyka IIl stwarzat dla Zakonu trud-
nosci na arenie migdzynarodowej, poniewaz odrzucenie kompetencji
sadu cesarskiego prowadzilo co najmniej do ozigbienia bliskich
stosunkow z cesarzem, kiére byly jedng z podstaw polityki krzy-
zackiej od poczatku XIV w. Z drugiej strony uznanie tej kompe-
tencji bylo niebezpiecznym precedensem na przyszlose.

By¢ moze, iz mniejsze zaniepokojenic wywolaly listy ,,odpowied-
nie" Henryka Skolima i Opitza. Ten ostatni pochodzit ze Slaska, byl
starosta Strzelina, ale osiadly byt w Brandenburgii, w Romsbergu
pod Berlinem. Taka wojna prywatna mogla spowodowaé dotkliwe
szkody dla handlu, ale nie dla Krzyzakéw. Jednak byla ona zna-
kiem, ze zywioly goretsze w panstwie krzyzackim gotowe byly
chwyci¢ za bron przeciw Zakonowi. Co prawda masa zasiedziatego
rycerstwa nie my$lala w tej chwili o porwaniu sie do walki zbroj-
nej 1 musiala z przerazeniem spogladaé na szaleniczy czyn Skolima.
Niemniej symptoin byl grozny. Zrozumiat {o jak sie zdaje Konrad
i usitowal raz jeszcze sprawe zalatwi¢, tym wiecej, ze byla ona kom-
promitacjg dla Zakonu. Z pewnoscia szczegolnie dotknat go zarzut, zc
zakazal wydania odpisu orzeczenia sadu lawniczego, gdyz to musiato
z kolei podsyci¢ wszystkie tendencje opozycyjne, ktére od chwili
swego obioru staral si¢ zrecznie ucisza¢. Wzrost opozycji mogt byé
naprawde grozny i temu zagadnieniu poswiecil wielki misjrz swa
uwage. Z pomocy przyszedt mu kler krzyzacki. Dn. 9 1 1445 r. do-
nosit mu biskup pomeranski (Kasper Linke), ze przez proboszcza
w Czscherne (Czarne Dolne) kazal pozwaé Skoliméw przed sad du-
chowny, ale obaj bawia poza granicami kraju®.

Rownoczesnie Konrad musial napisaé jaki§ ostry list do wéjta
Dobenecka, ktéry w swej odpowiedzi trzy razy powracal do tego,
Ze nic o niczym nie wie, ze list wielkiego mistrza zagubil piwniczy*,
a on go nie otrzymal. Dowiedzial si¢ on od wicekomtura radzynskie-
80, ze ma w Radzynie wydosta¢ dokument, przy czym wicekom-
tur miat by¢ obeeny przy przestuchaniu lawnikéw. Pisal, ze jedzie
do Bratiana po dokument, stamtad do Brodnicy, Golubia i Kowale-
wa. Oswiadezyl, ze pod jego pieczecig Henryk Skolim nie uzyskat
zadnego orzeczenia lawy. Donosil, ze Jan Cegenberg jedzie do

0 A Krol. OBA, nr 8669 {Sch. XXXVII, 22).
M Zapewne jest to piwniczy z Kowalewa, Krzyzak Ambrozy, péiniejszy
morderca — Gérski K. Zwigzek Pruski, 16.



wielkiego mistrza. Byl on na rokach sadowych i mozna go wypytag,
czy co$ nie wie o tym. Jan Cegenberg odegral jakas zlowrogg dla
Skoliméw role w calej sprawie, skoro Henryk i Opitz wypowiedzieli
mu wojne na réwni  z wielkim mistrzem. Wystepowal on przeciw
Skolimom przed r. 1444* i dlatego wojt podsuwal go jako informa-
tora™.

Tymeczasem biskup Franciszek staral sie co predzej pozby¢ spra-
wy, ktéra mu przynosila wcigz nowe przykrosci. Naznaczyl nowy
termin Arnoldowi v. Venrade na przedstawienie dowodéw i chcial
zakonezyé przewod. Dal nawet pomocnika Arnoldowi, by jak naj-
predzej wygotowal wszystkie potrzebne pisma. Wydaje sie, ze cho-
dzito tez o papiery na proces przed krolem rzymskim. Wojta swego
mial wydelegowaé do Wicdnia jako zastepce™.

Wojt z Lipienka mial z polecenia wielkiego mistrza wydobyé od
tawnikéw odpowiednie zeznania, majace obali¢ ich wyrok. Do po-
mocy mial oficjala pomezanskiego i oficjata chelminskiego, ktory
zreszta spoznit sie o jeden dzien. Krzyzacy chronili sig¢ pod oslong
swego duchownego i zakonnego stanu, ilekro¢ sprawy przybi.eraly
obrét niepomyélny. Skoro teraz przestuchiwa¢ mial oficjal, mozna
bylo ewentualnie mysle¢ o cddaniu spraw do sadu duchownego,
a nawel jak mozna sadzi¢ myslano w obliczu procesu przed sgdem
nadwornym krola rzymskiego o apelacji do papieza. Dobeneck wraz
z oficjalem wezwali na 3 11 1445 r. lawnikéw do Radzyna. Wice-
komlur mial wystepowa¢ jako przedstawiciel wielkiego mistrza.
Stawilo sie tylko czterech lawnikéw, nalezacych do ugodowej partii
Cegenberga®. Byli to Jan Cegenberg, Otto z Plachaw™, Mikolaj z Za-
jaczkowa (przyszly sedzia ziemski)” i Ginter z Piotrkowa®. Staneli
oni przed proboszczem w Radzynie ok. godz. 2 po potudniu (ummb
des segers zcwee). Skoro dowiedzieli sie o celu wezwania, udali sie
na narade, a po powrocie oéwiadczyli, ze nie wiedzieli po co ich

32 Tak wynika z cesarskiego pozwu z 4 XII 1444 r. — A Krol. OBA, nr 8041
Sch. XXXVII, 44).

3 A Krol. OBA, nr 8673 (Sch. XXXVII, 15).

1 A Krol. OBA, nr 8678 (Sch. XXXVII, nr 23).

33 O Janie Cegenbergu por. Biskup M. Jan Cegenberg, wspoltworcad
Zwig:ku Pruskiego, ZTNT, XV, 1949, zesz. 1-2; PS Biogr., III, 216 — art.
Gérskiego K.; Allpr. Biographie, 1, 120.

M Gorski K., Zwigzek Pruski 10.

M Gorski K, Panstwo krayiackie w Prusuch, Gdansk - Bydgoszcz 1946,
186 n., 190.

w Gorski K., Zwigzek Pruski, 10,



wezwano, z¢ nie s w komplecie. Kiedy beda wszyscy razem. wow-
czas naradzg sie i dadza odpowiedz. Nie chcg oni w ogole skladac¢
przysiegi w tej sprawie, gdyz skladali przysiege jako tawnicy i po-
wtarzac jej nie beda. Wowczas oficjal zazadal, by przysiegali tylko
kazdy za siebie, ale oni odmowili — wolg podpasé pod klatwe,
niz przysiega¢ przed nastepnymi rokami®. Woéjt zalowal, ze oficjal
chelminski przyjechal po wszystkim, gdyz moégiby on przestucha¢
owych czterech. Radzit tez wiclkiemu mistrzowi, by kazal ode-
braé¢ przysiege od kazdego lawnika z osobna w jego domu pod groza
klatwy. Ofiarowywat sie rozesta¢ te wezwania 1 prosit o pozwy
okienkowe™.

Ale opor fawy chelminskie] przeciw pogwalceniu prawa byl tak
silny. ze Konrad von Erlichshausen cofngl si¢. Oto nawet stronnicy
Cegenberga, ktorzy szukali paparcia Zakonu w walce przeciw mia-
stom i niejednokrotnie szli mu na reke. nie chcieli lama¢ prawa.
Nawet sam Jan Cegenberg, ktorego Henryk Skolim zaliczat do
glownych sprawcow swych nieszezesé i ktéoremu wypowiedzial pry-
watng wojne, nic chcial jawnie lamac¢ solidarnosci jaka laczyla go
z resztg lawy 1 stal mocno przy nienaruszalnosci organizacji sgdo-
wej. Przestuchiwania indywidualne i prywatne stanowily zaprzecze-
nie samej Iistoty sadu tawniczego, ktéra polegata na wydaniu orze-
czenia zbiorowego.

Jesli wiec wielki mistrz przestal nalega¢, to biskup Franciszek.
przygotowujac akta do przyszlego procesu — mialy by¢ gotowe na
Wielkanoc (28 I1I) — zamierzal wezwac reszte arbitrow i wydac wy-
rok. Wiedzial o oporze sedziow i rozwazal ewentualnosc. ze ktorys z
nich nie przybegdzie. Chodzito mu tylko o to, by dowiesc, ze byli po-
wiadomiceni (6 111 1445 r)". Ale sprawy nie poszly mu tak latwo.
Okolo 11V 1445 r. byli u niego Mikolaj Bajerski i Titze Marwicz.
ktorych wezwal do obejrzenia ..rejestru® i obmyslenia wyroku. W
obecnosci biskupa kurlandzkiego (Ozylii) oswiadezyli oni, ze wedle
prawa 1 honoru nie mogg dalej bra¢ udziatu w sadzic. Skoliméw w
Kraju nie ma, on1 za$ sami usprawiedliwili sie przed wiclkim mi-
strzem. Méwili, ze nie moga postapi¢ inaczej ze wzgledu na opinie™.
To przekonalo jak sie zdaje biskupa, ze wyroku wydaé¢ nie moze.

W und sprachen, dass sie wullen ee leyden was sie leyden sullen durch die
geistlich achl, ee des sie wullen sweren zcwischen hie und dem lantdinge

nestkunfjtig — A Krol. OBA, nr 8691 (Sch. XXXVII, 25).

it A Krél. OBA, nr 8691 (Sch. XXXVII, 25).

it A Krol. OBA. nr 8713 «Sch. LXII/a nr 71).
12 A Krol OBA, nr 8730 (Sch. XXXVII. 9).



skoro jedna ze stron i potowa arbitréw nie chee zasiada¢ w sadzie.
Nie styszymy tez, by wydal jaki§ wyrok ani tez nie ma go w aktach.
Tym boleéniej musial on odczu¢ doznane upokorzenic i zawod. Mial
stgd wyciaggna¢ wniosek rok pdézniej, opracowujac traktat przeciw
Zwigzkowi Pruskiemu, choé w toku sprawy konfederacja nigdzie
oficjalnie nie byla wspomniana.

Byly tez inne konsckwencje odmowy zasiadania w sadzie. Titze
Marwicz zostal pod naciskiem sgdu usuniety z lawy za to, ze odma-
wial wydania ksiegi lawniczej*, Bajerskiemu wielki mistrz skonfi-
skowal dobra, Bedzie on obok Jakuba Skolima jednym z najczyn-
niejszych zwiazkowcodw a takze wniesie swg sprawe w r. 1433 przed
sgd cesarski*.

[1I.

Zblizal sie proces przed sadem krola rzymskiego. Fryderyk mia-
nowal swym Kkomisarzem komtura torunskiego Jana v. Beenhau-
sen®. Mial on by¢ opiekunem z urzedu braci Skoliméw.

Adwokat Zakonu, znany nam juz Andrzej Ruperti (teraz uzy-
wajacy tytulu doktora), odwiedzit wraz z komturem prowincji au-
striackiej kanclerza Rzeszy, Schlicka w Salzburgu. Osoba, z ktéra
rozmawial, nie jest imiennie wymieniona w liscie, ale niewatpliwie
byl to Schlick. Obaj Krzyzacy przedstawili, ze apelacja zostala zlo-
zona po terminie, ze sprawa jest jeszcze w toku w innym sgdzie,
ktory wyroku nie wydal, ze Jakub Skolim odstgpil od pozwu doko-
nujgc czynno$ci prawnych w innym sgdzie, wreszcie, ze sad polu-
bowny zlozony z arbitréw jest instancjg ostateczng. Odpowiedziano
im, ze lcpiej, by wielki mistrz pozew przyjal, gdyz bedzie wiedzial
co robi¢. Krzyzacy zaczeli méwi¢ o egzempcjach Zakonu, ale osta-
tecznie pozew przyjeli. Traktowano ich bardzo zyczliwie. Protesto-
wali oni przeciw mianowaniu komtura torunskiego, podwladnego
wielkiego mistrza, komisarzem, ale bez skutku. Wreszcie Ruperti
podkreslil swe zastugi- w sklonieniu Zakonu i biskupéw do uznania
kompetencji sadu nadwornego, na co znéw otrzymal zapewnienia
zyczliwosci®®.

B Gorski K., Zwigzek Pruski, 10.

“4Ibid, 10; PS Biogr., I, 221, -

4 Miithlverstedt G. A. v, Die Beamten u. conventsmitglieder de.
D. O. innerhalb, des Regierungsbezirk Marienwerder, Zeitschr. d. hist.
Verein {. d. Regierungsbezirk Marienwerder, IX, 91 n.

% A Krol. OBA. nr 8810 (list z 3 VII 1445 r. z Gdanska w powrocie z Nie-
miec)



W jesieni 1445 r. Henryk Skolim mimo wystania listu ,,odpowied-
niego" szukal porozumienia z Zakonem 1 prosil, zresztg nie bez roz-
draznienia, by komtur torunski datl mu glejt do wielkiego mistrza.
przebywajacego w Toruniu. Projekt gejtu obejmowal osoby Henry-
ka i Jakuba Skoliméw wraz ze stuzba i mieniem w 20 koni, opiewal
na wjazd do Prus, dowolne jezdzenie po nich do wyroku z prawem
wyjazdu z nich. Henryk przebywal w Nieszawie, procesowal sie
z wielkim mistrzem, Dobeneckiem, Cegenbergiem i Knoffem i skar-
zyt sie na poniesione koszta. Koncept glejtu. pisany tg sama reka.
co list Skolima, nic posiada daty”. Jak sie zdaje Henryvk Skolim
glejtu nie otrzymal.

W dniach 28 i 29 stycznia 1446 r. odbyt si¢ w Wiedniu pierwszy
proces pruski przed sadem cesarskim, zapowiedz wielkiego procesu
z r. 1493, ale zarazem ostrzezenie dla Fryderyka i zwiagzkowcow.
czego si¢ mozna spodziewaé po Zakonie. Posiadamy instrument no-
tarialny przedstawiajacy przebieg drugiego dnia rozprawy. W pierw-
szym dniu sam krol rzymski zasiadl w sadzie a prokurator Zakonu.
Andrzej Ruperti, sprzeciwiat si¢ czytaniu apelacji Henrvka Skolima
I jego pasicrbicy Elzbiety. W drugim dniu w godzinach przedpotud-
niowych odbyla si¢ dalsza sesja. ktérej przewodniczyl ochmistrz
dworu cesarskiego Konrad v. Kreyg. Znéw Andrzej Ruperti w imie-
niu wielkiego mistrza, Dobenecka, Cegenberga jako pozwanych sprze-
ciwial sie czytaniu apelacji. Na to sedzia wraz z asesorami odpowie-
dzial ze juz weczoraj o tym slyszeli w obecnosei kréla i nie chea
dalej o tym samym stucha¢, natomiast cheg sic zapoznaé z meritum
sprawy. Rzecz poszla do Fryderyka, kiory odpowiedzial. ze uczyni
to, do czego jest zobowigzany wobec $wietego cesarstwa. Oznaczalo
10, ze nie. przychyla sie do wywodoéw prokuratora Zakonu .i chec
sprawe rozsgdzic. Wtedy Ruperti odczytal apelacje do Stolicy Apo-
stolskiej, z czego spisano instrument notarialny. Apelacje uzasadnial
lym, ze Zakon podlega tylko papiezowi a nikomu innemu, zag jege
dobra s3 wlasnoScig $w. Piotra. Krél rzymski i jego sad ,zarzucaja
kose do cudzego zniwa". Powolujac sie na przywileje i egzempcje
Zakonu o$wiadczyl, ze ,staniecie przed sadem krola jest szkodg Za-
konu oraz ponizeniem i zniewazeniem éw. Stolicy Apostolskiej i wol-
nosci koscielnej“*. Wywolalo to niezadowolenie Fryderyka i catego
aworu, ale watpi¢ mozna. czy wyrok zapadiby w mysl pragnicn
Skoliméw, gdyby Zakon uznal forum cesarskie. Sprawa miata po-

¥ AKrol. OBA, nr 8421 (Sch. XXXVII, 2).
* AKrol OBA, nr 9044 (Sch XXXV. 44).



smak polityczny: prgyszly cesarz chelal wzmocni¢c swoj autorytet
i gotéw byl jak mozna sadzi¢, zaplaci¢ za to Zakonowi pomyslnym
dla niego wyrokiem, jak to mialo miejsce w blisko 7 lat pézniej.
Niezwykle ciekawe $wiatlo na samo zagadnienie stosunku Za-
konu do Rzeszy rzuca list Kaspra Schlicka, kanclerza Rzeszy, do
Konrada von Erlichshausen. Jest to odpowiedz na list tego ostatnie-
go, w ktérym wielki mistrz wyrazil zal z powodu niepomyslnego
przebiegu procesu w Wiedniu i zaofiarowal lapéwke dla Schlicka
i jego zony w postaci ulatwien dla jakich$ ich spraw w Prusach
oraz niewatpliwie, jak mozna sadzi¢, jakich$ obictnic materialnych.
OdpowiedZ Schlicka z 6 IV 1446 r. podkredla, ze kanclerz nie byl
na dworze w czasie procesu. Schlick raz jeszcze o$wiadczal swg
zyczliwoéé dla Zakonu Krzyzackiego. Krol rzymski jest urazony
7, powodu apelacji Zakonu i ,moze" uwaza, ze skoro sprawa jest
éwiecka, nie nalezy jej kierowaé do sadu duchownego. Skoro
Zakon Krzyzacki zostal tak wysoko uhonorowany, obdarzony wol-
noéciami, obroniony, obdarowany przez cesarzy i kréléw rzymskich,
oraz wyniesiony ponad innych ksigzat przez nadanic herbu sw. ce-
sarstwa rzymskiego, a procz tego posiada w Niemczech i we Wilo-
szech wielkie dobra, to Zakon i wielki mistrz nie powinni ,tak zu-
pelnie* usuwaé sie spod wladzy i zwierzchnosci $wigtego cesarstwa.
Jedli za$ stolica rzymska na podstawie petycji wzigla Zakon pod
swa protekcje i nadala wolnosci poza wiedza kréla rzymskiego. to
obraza tym uprawnienia rzymskiego cesarstwa. Rowniez zaden arcy-
biskup czy duchowne beneficjum nie mogg sie¢ usuwa¢ spod wladzy
Rzeszy. Zastanawial sie tez cesarz jaka korzys¢ stad moglaby plynaé¢
dla Zakonu. Ostatnio wielu ludzi z Prus przybylo na dwoér kréla
rzymskiego ze skargami na odmowe wymiaru sprawiedliwosci lub
zwloke w jej wymiarze, Krol jednak sprawy te, jak inne dotyczace
mistrza niemieckiego, odrzucit i nie chee z nimi mie¢ nic wspélnego
oraz oswiadezyl, ze petenci powinni sie uda¢ przed sad papieski, do-
kad odwoluje sie Zakon. Dalej pisal Schlick, ze byl zawsze Zakonowi
zyczliwy za czasow Zygmunta i Albrechta 1 tak samo za Fryderyka
oraz ze martwi sie takim obrotem rzeczy 1 ofiarowuje swoje ustugt.
Krél rzymski jest zyczliwy Zakonowi i nadal mu Nowg Marchie
wbrew woli wielu ludzi, ale uwaza, ze Zakon ma ,,mie¢ na oku* swie-
te cesarstwo a nie pogardza¢ nim. Pisze to Schlick sam od siebie
i prosi, by bylo dobrze przyjete i raz jeszcze ofiarowuje swoje uslu-
gi. Na osobnej kartee radzi za$ poufnie, by Zakon wystal poselstwo
do Frankfurtu, gdzie beda zatatwiane sprawy koScielne i tam prze-



jednal Fryderyka, aby ten byl dla Zakonu wladcg taskawym. Obie-
cywal powiadomi¢ kiedy rozstrzygna sie sprawy Czech i Wegier,
to znaczy opieki nad Wiladyslawem Pogrobowcem. Wreszcie na tej
same]j kartce z poufnymi wiadomosciami Schlick dziekuje w imie-
mu swoim i zony za obietnice podarkéw i za zalatwienie jakichs
spraw w Prusach, zapewnia tez, ze bedzie ,ochotnie wdzieczny"*.

Ta ,ochotna wdziecznoé¢”“ nie bezinteresownego kanclerza tlu-
maczy jego ustuznose. Zbyt przejrzyscie pisze on ,,0d siebie" opinie
Fryderyka, by nie mial Zakon zrozumie¢ tej oferty. Znéw nawizzy-
wala sie ni€ intrygi, w ktorej tak celowal Zygmunt Luksemburski.
mistrz Kaspra Schlicka. Ale zamiast utalentowanego i poteznego
wladey Czech i Wegier zasiadal na tronie cesarskim napuszony i bez-
radny, zawsze bez pieniedzy. Fryderyk III. Mieszkancy Prus, kto-
rzy cieszy¢ sie musieli porazkg Zakonu przed sgdem nadwornym
i szerzyli nawet w Polsce o tym wiesci, ulegli zludzeniom. Po chwi-
lowym nieporozumieniu nawigzywaly sie stosunki Zakonu z cesa-
rzem, serdeczniejsze niz poprzednio.

Zanim do nich wrécimy, zwroéci¢ nalezy uwage na znaczenie de-
klaracji Schlicka o stosunku Zakonu do Rzeszy w polowie XV w.
Slowa jego, ze ,,wielki mistrz i Zakon nie powinni tak zupelnie usu-
wac sie spod wiladzy i zwierzchno$ci $w. cesarstwa wskazujg raczej,
ze nie bylo stosuriku prawnego: ,nie tak zupelie usuwaé¢” (nicht so
gantz cussern) jest terminem politycznym, ale nie prawniczym.
Stosunck Zakonu do cesarstwa nie byl, jak ostatnio blednie wywodzil
Stengel® stosunkiem zalezno$ci. Zakonne panstwa w Prusach
i Inflantach stanowily cze$¢ ,,chrzescijanstwa* (chretienneté), a nic
same) Rzeszy. Stosunek zas do cesarstwa wyrazal sie: 1) w ideologii.
wyrazonej przez herb, 2) w opiece, z natury rzeczy politycznej, ce-
carstwa, 3) w licznych dobrach tworzacych podstawe materialna
Zakonu, a znajdujgcych sie w Rzeszy i dajacych utrzymanie dla
‘ieznych przedstawicieli rycerstwa niemieckiego. Ten wiec potrojnv
wezel: ideologiczny, polityezny, gospodarczo-demograficzny laczyl
Zakon niemiecki z Rzesza, ale nie byt to wezel prawno-polityczny.
Mimo Ze Fryderyk przez usta Schlicka utozsamial polozenie prawne
Zakonu z arcybiskupstwami, moze to odnosi¢ sie tylko do débr w

® A Krol. OBA, nr 9103 (Sch. XXXVII, 26).

W Stengel E. E., Hochmeister u. Reich, Weimar 1938; Labuda G.
Stosunek prawnopubliczny Zekonu Krzyzackiego do Rzeszy Nicemieckiej
w $wietle Ziotej Bulli Fryderyka 11 z r. 1226. Czasopismo Prawno-Histo-
rvezne, TIT, 1951
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obrebie Rzeszy, a nie do Prus. Poza tem cesarz nie posiadat zadnych
praw do obsadzania godno$ci wielkiego mistrza i nie nadawal mu
jego dobr w lenno. Realnic istnialy tylko wezly polityczne, ideolo-
giczne i gospodarczo-demograficzne miedzy panstwami zakonnymi
w Prusach i Inflantach a Rzeszg*™.

W Malborku ustuchano rad Schlicka i do cesarza pojechal w po-
sclstwie wojt Lipienka Dobeneck (ok. 27 VII 1446 r.)*'. Odpowiedzia
na list wielkiego mistrza do Fryderyka bylo jego pismo z 6 X 1446 r.
wystosowane z Wiednia. Krol rzymski pisal w cieplym tonie, ze nie
ma zalu do Zakonu o apelacje. To, co opowiada Szarlejski, jest nic-
prawdg. Fryderyk jest zyczliwy Zakonowi, skarg na Krzyzakow sa-
dzi¢ nie chce, m. 1. mieszczanina Dawida. mimo Zze za nim wstawia
sie freigraf Mangold i inni*. Bylo to zakonhczenie krétkiego zatargu
dworu cesarskiego z Zakonem.

Tymeczasem w kurii dn. 7 I1I 1446 r. kardynal Mikotaj z Capuy
wielki przyjaciel Zakonu, jako wyznaczony przez papieza sedzia
wystosowal pozew przed swoj sad do Henryka i Jakuba Siolimow
oraz Klary i jej corki Elzbiety. Widocznie pasierbice Klary wycofaty
sie z akeji®, Do procesu w kuril nie doszlo: Skolimowie zapewne nie
mieli na to pieniedzy i nie staneli przed sagdem, a Zakon nie nalegal.

IV

Henrykowi Skolimowi pozostawala tylko walka zbrojna. Czio-
wiek tak zdecydowany i energiczny jak on nie mogl pominge te)
mozliwosci. List ,,odpowicdni z konca 1444 r. jest dowodem, ze o ta-
kiej walce zbrojnej w postaci partyzantki myslal. Czy ja zaczat?

in W trakcie druku zapoznatem sie z wywodami E. Weisego (Die staals-
rechilichen Grundlagen des Zweiten Thorner Friedens und die Grenzen
seiner Rechtmdéssigkeit, Zeitschrifi fiicr Ostforschung, 1954, zesz. I, 8 n.), w
kiorych autor uwaza. ze wielki mistrz byl ,pratatem cesarstwa” tylko z ty-
tutu posiadania débr w Rzeszy, a nie z tytulu Prus i znajdowat si¢ pod opie-
ka cesarstwa. Ujecie Weisego daloby sie sprecyzowa¢ i rozszerzy¢ na
podstawie cytowanego tu dokumentu. Welise nieslusznie podejrzewa
mnie o celowe wypuszezanie stow z cytatow jego prac bez zaznaczenia tego
kropkami.

"l Regesta, I. 1 nr 9151.

52 A Krol. -OBA, nr 9189 (Sch. XXXVII, 6). Mikotaj Szarlejski, woj. ino-
wroclawski byl przyjacielem Zwiazku. Sprawa Dawida wiclokrotnie wy-
stepuje w Regesta.

" Regesta, II, nr 2660 z 7 111 1446



Nie mamy na {o dowodow. Ale i samg mysl Zakon musialby stlumié
w zarodku, by nie znalazia ona oddzwieku wsrod najgoretszych zy-
wiolow w Prusach.

7Z, drugiej strony Henryk Skolim musial zdawaé¢ sobie sprawe.
ze wypowiedzenie przez poddanego prywatnej wojny wielkiemu
mistrzowi jest r6wnoznaczne z wyrokiem Smierci i ze nie pozostaje
mu nic innego, jak walczy¢ oreznie. O szczerym przebaczeniu ze
strony Krzyzakow nie moglo by¢ mowy. Bedzie tez Henryk i sam
1 przez usta brata zarzucal zla wole Zakonowi, a rownoczesnie jako
wywolaniec z Prus zwigze si¢ z rozbojniczym rycerzem Opitzem.

Dn. 18 maja 1446 r. Henryk Skolim znajdowal sie w wiezieniu
w Swidwinie, w Nowej Marchii i to od dluzszego czasu. Zostal
schwytany zdrada, zabrano mu wszystko z wyjatkiem miecza i ko-
nia z siodlem. Siedzial w wiezy zamku, w ciemnicy, skuty ciezkimi
tancuchami. Byl schorowany na skutek pobytu w tak cigzkim wie-
zieniu i oczekiwal $mierci. Nagle zaswitala mu iskierka nadziei. Wojt
Nowej Marchii, Walter Kirschkorb (Kirskorff) okazat zyczliwos¢
1 chcial dopomée mu do rugodowego zakonczenia sporu z wielkim
mistrzem. Za jego zgoda pojawil siec w wiezieniu burmistrz Swid-
wina, Claus Boltenhagen i zaczal pisa¢ listy, ktére mu dyktowal wig-
zien®, Pierwszy z nich, w nastroju pelnym zlych przeczué¢, dykto-
wal Henryk do zony Klary, ktéra przebywala w Nieszawie. Pisai
wiee, ze jeszeze zyje, jest w nicwoli wielkiego mistrza i nie wie jak
dtugo bedzie jeszcze siedzial. Niech Bog nagrodzi Kirskorffowi oka-
zang zyczliwosé. ,,Klaro, nabierz otuchy i czyn, jak gdybym umart
prawg Smiercig, gdyz nie wiem jaka $mier¢ wybiorg dla mnie, cze-
kam jej z dnia na dzien. Ale Henryk sie nie uginal. , Dlatego mila
niewiasto, jesli umre haniebng, zlg $miercia za sprawe (umme
der saken wille), skoro nie wiem jeszcze jaka ma byé¢ $mieré, nie
pozostaw tego losowi i kaz za mnie mimo to modli¢ sie w kofciele
1 pochowaé¢ jakbym zmar! prawa $miercig*. Polecal by nie czynila
dzialéw, zanim nie dowie sie z cala pewnoscig, ze nie zyje. Prosil
0 odpowiedz do Mikolaja Trankwica (w Sztumskim) czy ,,ci panowic™
(zakonni) co§ zabrali albo podstgpem zagarneli, dziedzictwo lub inne

" Kolejnosc listow jest tu odmienna, niz w katalogu krolewieckim. Sadzc¢
ze jedyng podstawa ustalenia kolejnosci trzech listébw z tej samej daty
moze byé tylko nastepstwo psychologiczne. Pierwszym byl zapewne list
do zony. Jest on pelen przeczué Smierci. Listy do braci wzywajg ich na
ralunek. Gdyby poprzedzaly (co jest malo prawdopodobne) list do zony.
w fvm ostatnim znglazlvby sie jakies akcenty otuchy



mienie, oraz o wiadomos¢, jak stojg jej sprawy. Prosit o napisanie
listu przez szwagra Hansa v. Pawelsdorff (z Pawlowa)® i przckaza-
nie do Trankwica. ktéry skieruje go dalej do Swidwina. ,,Polecam
Cie Bogu. Réwnicz mila Klaro, wez brata Andrzeja do Nieszawy
i wezcie wszystkie listy od czlowieka, ktéremu datem je do wier-
nych rak i od jego zony, ktorej daliSmy nasze rzeczy na przechowa-
nie i oddaj na lepsze przechowanie oraz daj je Jakubowi* do dobrego
przechowania. Na osobnych kartkach Henryk podat swe diugi. Nie
byly one wielkie. Byl tam jaki$ dlug u stugi na zamku w Nieszawie,
naiezy wzig¢ od niego list (zapewne wyrok sadu lawniczego), by nie
doszlo do wiekszych szkod. Byl diug u rzeznika, mistrza Wawrzynca
w Nieszawie (1 stara grz.) i u Plebankowej (13 starych szelagow).
jakas odziez, za ktérg nie zaplacono Stefanowi Warnersdorfowl
(kupcowi z Torunia), jakies sukno (blo) wziete od furmana Jana
Wydaje sie, ze Henryk po ucicczece z Prus trudnit si¢ handlem w
Nieszawie. 7 rycerzy — Jerzemu Maulowi* oddal wszystko z wy-
jatkiem 1 grzywny., Jerzemu Skolimowi, bratu stryjecznemu oddatl
caly dlug ojca*. Klara miala zapyta¢ burmistrza w Nieszawie jak
zrobi¢ z czynszem za dom. Henryk zamykal rachunki zycia™.

W liscie drugim — do braci, Andrzeja i Jana, pisanym tegoz dnia
| przez tegoz burmistrza brzmi nuta nadziei, ktorg moze podsycit
wyslannik wojta krzyzackiego. Henryk wymienil szwagra Hansa
Bischoffa (gdanszczanina) i prosil by bracia udali sie o pomoc w uzy-
skaniu laski do krewnych: Jerzego Skolima, sedziego elblaskiego,
Segenanda z Waplewa™. Mikolaja Machwica z ziemi clblaskiej, En-
gelharda z Kleczewa (w Pomezanii). Prosil, by wraz z Jakubem za-
warli w jego imieniu uklad z wielkim mistrzem ,aby mogl zostac
przy zyciu i mieniu“. Prosil tez o przekazanie listu Jakubowi. Wy-
razal sie z wdziecznoscig o Kirskorffie, odpowiedz polecil skierowac
do Mikolaja Trankwica. Pytal o swe mienic, prosit by Klara kazala
w Nieszawie wylamac¢ skrzynie, gdyz zdrajcy zabrali mu klucze.
Blaga, by bracia wydostali go z wiezienia i zalatwili spor®.

List trzeci do Jakuba zawicral prosbe o doprowadzenle do
zgody z wielkim mistrzem w sporze jego i Elzbiety, jego pasierbicy.

3 Pawlowo pow. Kwidzynski, puczta Czarne Gorne, blisko Wroctawek —

Stownik Geograficzny, VI1, 915,

W Gorski K., Zwigiek Pruski, 10, przypis 20,

5 1bid., 10.

i A Krol. OBA, nr 9088 (Sch. XXXVII. 30) i dwie kartki tamze.
» Gorski K., Zwigzek Pruski, 10.

A Krol. OBA, nr 9086 (Sch. XXXVII, 28).



ktorej Jakub byl sagdowym oplekunem. Jesh sprawy nie uda si¢
vlozyé, ,moge umrze¢ dla sprawy". Siedzi w ciezkim. twar-
dym wiezieniu, nie zobaczg sie zywi. jesli Jakub szybko mu nie do-
pomoze®.

Wszystkie listy opieczetowal Boltenhagen. Zaden nie doszedi do
adresatéw. Spoczely one w archiwum Zakonu. Byl to zwykly pod-
step ze strony Kirskorffa, by wydobyc jeszcze dodatkowe zeznania
i nazwiska. Miat on zreszta postuzyé¢ do innych jeszcze celow. W tych
listach czlowieka, stojacego w obliczu $mierct. uderza nuta, ktéra
przewija sie w liscie do zony i do najblizszego z braci, Jakuba: go-
lowo$é poniesienia émierci dla sprawy. Czy mial tu na mysli
tylko majglek? Czy nie chodzilo mu o co$ wiecej, o jaka$s niejasno
pojeta sprawiedliwose, o jakis lepszy porzadek, ktorego wyrazem
byl nie tyle moze Zwiazek Pruski, nic tyle 6w sad lawniczy, ile
jakis mglisty obraz, przewijajacy si¢ w myslach wieznia? To byto
co$, co przerastalo jego wlasng krzywde, cos co bylo wieksze od sa-
du lawniczego. To byla ,sprawa‘. I wsérod zalaman sie 1 slabych od-
blaskéw otuchv ta wlasnie mysl stanowila nurt naprawde gleboki
JEEO przezyc.

Dalsze losy Henryka Skolima nie sg znane. Po raz ostatni na-
zwisko jego pojawia sie w r. 1450, kiedy stany skladaja swe skargi
wobec nowoobranego wielkiego mistrza. Ale mimo, ze Henryk wy-
stepuje jako zyjacy, niema zadnych danych, by skladal skargg o0so-
biscie”. Od tej daty nie ma po nim $ladu w zrédtach, natomiast brat
jego Jakub stale wystepuje w nich do konca 1453 r. jako poszko-
dowany przez Zakon w imieniu wlasnym i Zony Elzbiety. Sklada
nawet ponownie skarge u cesarza. Wszystko wiec przemawia za tym.
ze Henryk Skolim nie zyje, nawet fakt, ze listy jego do zony 1 braci
znalazly sic w archiwum Zakonu. W jawnej sprzecznodci z tezg ze
Henryk Skolim zostal stracony lub zmarl w wigzieniu zapewne W
r. 1446 pozostaje spisany na pergaminie instrument notariainy z dn.
T VI 1446 r.. zawierajagcy akt ugody wielkiego mistrza Konrada
v. Erlichshausen z Henrykiem Skolimem i jego pasierbica Elzbietg
oraz Jakubem Skolimem, jego bratem, w obecnosct wielkiego komtu-
ra. Rzecz miala dzia¢ sie w Malborku, posredniczyl Jerzy Skolim
i Segenand z Waplewa. Swiadkéw bylo tylko dwéch: Mikota) v. Ley-

%1 50 mot ik wmme der soke wille sterven A Krol. OBA. nr 9087 (Sch.
XXXVI1, 29).

&2 A Krol. OBA, nr 9087 (Sch. XXXVII. 29).

53 AST. II1. 143 (20 TV 1450 r.).



skewitz, komornik wielkiego mistrza i Jerzy v. Wickeraw podkomo-
1zy*. Spodziewalibyémy sie w takim wypadku licznego orszaku krew-
nych i przyjaci6t Skoliméw wéréd swiadkéw, przede wszystkim zale-
zaloby na tym Krzyzakom. W jaskrawej sprzecznosci z tym aktem
pozstaje cala dzialalnos¢ Jakuba Skolima, ktory jakby nic nie wie-
dziat o ugodzie, ktéra zawarl, a Krzyzacy wecale mu nie wypominaja
jej zerwania, ani w czasie rokowan ze stanami ani przed sadem
cesarskim. Pozwala to wysunaé¢ wniosek, ze instrument jest podro-
biony. Cel spisania tego falszywego dokumentu wydaje sie przej-
rzysty. Z jednej strony chodzilo o umorzenie procesu w Kurii, ktéry
byl juz bezprzedmiotowy wobec $mierci Henryka. Fakt. ze Jakub
nie udal si¢ do Rzymu, nie bylby dla Zakonu przeszkoda w wyto-
czeniu procesu i uzyskaniu wyroku zaocznego, ale jesli Henryk juz
nie zyl lepiej bylo sprawe po cichu umorzy¢ i zostawi¢ na przy-
szlo§¢ spisany §lad rzekomego polubownego jej zalatwienia. Do tego
celu, a wiec do umorzenia procesu w Rzymie i do zostawienia $ladu
rzekomej ugody miatby stuzy¢ 6w nieprawdziwy instrument. Drugim
celem byloby osiggniecie ugody z Opitzem, ktory weigz dawal znaé
o sobie®, Istotnie, dn. 14 V 1448 r. Opitz wyrzek! si¢ wszelkich wro-
gich poczynan przeciw Zakonowi, poniewaz spér Henryka Skolima
7z wielkim mistrzem jest osadzony (rozstrzygniety, ist verrichtet)™.
Mozna przypuszczaé, ze przedstawiono mu instrument rzekome]
ugody i w ten spos6b spor zakonczono. Wreszcie mogt byé trzeci mo-
tyw podrobienia: zatarcic sladéw zbrodni, bowiem z punktu widze-
nia prawa stracenie Henryka bez ogloszonego wyroku sgdu bylo
zbrodnia; nawet skazanie i stracenie rozbojnikow bylo oglaszane.
Tymczasem S$mier¢ Henryka nastapila zapewne w okoliczno$eiach.
ktére cheiano ukryé, jak tez sam fakt jego uwiezienia w Swidwinie.

\Y

Epilog sprawy ciagnal sie diugo. Jakub Skolim uzyskiwal glejty
na przejazd do Prus*, zamierzal na stale osiaé¢ w Polsce®. Przeby-

%4 Regesta, II, nr 2676.

&3 Regesta, I, 2, nr 9295, $300.

6 A Krol. OBA, nr 9521 (Sch. XXXVII, 13).

57 Regesta, 1, 2, nr 9162, 9163, 9165, glejty nr 9667 (23 IX 1448) 9870 8 IV
1449 r.).

8 Regesta, I, 2, nr 9955. Mam w pamiegci tekst z arch. krélewieckiego, po-
dajacy, ze Skolim byl u Weissefirste czyli u Konrada Bialego, ks.
Olesnicy i tam szukal pomocy; Regesta, I, 2, nr 9568 z 25 VI 1448 —
(relacja Bartlomieja Libenwalda z Wroclawia), w tek§cie regestéw imie-



wal zwykle w Nieszawie. Dn. § 1II 1452 r. w Lisewle na zjezdzic
szlachty skarzyl sie Mikolaj Bajerski na przemoc tak, iz go wojt
musial upomnie¢. Wystepowal tu réwniez Jakub Skolim, ktérego
sprawe, jak pisze wojt, ,,przeciez rozstrzygneli fawnicy*®. Oczywis-
cie byla to nieprawda, o takim ponownym wyroku nic nie styszymy.
Jan Bazynski przez Segenanda z Waplewa radzit 27 III 1452 r. wiel-
kiemu mistrzowi, Ludwikowi v. Erlichshausen, nastepcy Konrada
jeszcze przed zjazdem zalatwié ugodowo sprawy Bajerskiego, Sko-
iima i innych”. Ludwik przez komtura torunskiego wezwat ich (ba-
will oni w Toruniw i skierowal wraz z innymi do sadu wielkiego
mistrza®, ale sad ten nie doszed! do skutku™ W lipcu tego roku
poszkodowani z Bajerskim i Jakubem Skolimem na czele czekali w
Nieszawie na przyjazd Kazimierza™ Ws$roéd emigrantéw dojrzewata
my$! o szukaniu pomocy w Polsce. Dn. 31 VIII 1452 Jakub Skolim
w imieniu swoim i Mikolaja Bajerskiego proponowat wielkiemu
mistrzowi na sedziow polubownych kréla polskiego i jego rade™.
Dn. 26 1X 1452 r. Jan Bazynski znowu doradzal poczynié¢ ustepstwa
na rzecz stanéw, byle sprawa nie poszla do cesarza, m. 1. radzil po-
godzi¢ sie z Mikolajem Bajerskim i Jakubem Skolimem™. Jakub
pojechal z poselstwem Zwigzku do Wiednia do cesarza w jesient
1452 r.™. Z poselstwem pojechal tez Klemens z Konczye, w ktorym
moznaby widzie¢ owego notariusza z Polski z r. 1445”. Cesarz jednak
nie chcial zalatwié ugodowo sprawy Skolima zanim by nie przeshu-
chal stron™ Zwigzek zwracal koszta podrozy Jakuba. ktory stuzyl

nia ksiecia nie znalaziem. Konrad Bialy uczyl si¢ u Krzyzakow rzemiosia
wojennego a potem walczyl po ich stronie i dostal si¢ do niewoli pod
Grunwaldem. W r. 1439 popieral polskg kandydature na tron czeski
wbrew rodzonemu bratu, tez Konradowi, biskupowi wroctawskiemu.
7 Opitzem zwigzal sie juz w r. 1443 i popieral go w r. 1452, Zdaje sie.
ze ani Konrad, ani tym bardziej Opitz nie reprezentowali zadnej glebsze]
mysli politycznej, ale mogli oni przyczyni¢ wiele szkéd KrzyZzakom.

w AST, I1I, 379. '

i AST, IIE, 382.

i AST, III, 391-302.

2 Gorski K., Padstwo krzyzackie w Prusach, 199 n.

3 AST, 111, 417.

“ AST, III, 434.

s AST, III, 475.

% AST, III, 529, Jacob Schkoliin von der Warczlaw,

T Gorski K. Zwigzek Pruski, 22.

™~ AST, III, 546



zapewne postom jako przewodnik na terenle wiedenskim™. W po-
zwie cesarza do Zakonu wystepuje Jakub Skolim i jego zona Elzbie-
ta, niewatpliwie corka Klary z pierwszego malzenstwa, kiorg sie
Jakub opiekowal®, Na zjezdzie rycerzy pomezanskich dn. 29 III
1453 r. Jakub wzywat do zbierania pieniedzy na obrone, az go Ramsz
Krzykoski musial uspokoié¢, uderzywszy w pier§ i nakazawszy mil-
czenie®, Dn, 24 IV 1453 r. w czasie przesluchiwania skarg przez
rade Zwigzku Jakub wystepowal w imieniu Pietrasza ze Smetowa
i prosit o pienigdze dla siebie na wyjazd do Wiednia na proces. Pie-
niedzy mu odméwiono, ale obiecano sprawa sie zajgé. Prosit on, by
mog! przesta¢ swe papiery przez posléw i poleci¢ opieke nad swymi
interesami pisarzowl miejskiemu w Wiener-Neustadt, ktéry ma
wiecej jego pism®. Papiery musialy przepas¢ w czasic napadu na
posiow Zwigzku na Morawach, ale do archiwum Zakonu nie dotarly.
Dn. 9 XII 1453 r. Jakub Skolim agitowal zapowiadajac, ze przybeda
do Torunia weze, jaszezurki i ropuchy, przyjedzie pan Otto Machwic
1 inni, ,,zaczniemy Smialo i zrobimy soble dobra zabawe ™. Byl wiec
Skolim wtajemniczony w sprawy Zwigzku i wiedzial jaks role od-
grywa za jego kulisami Otto Machwic*. Mikolaj Bajerski, z ktorym
Jakub stale sie stykal. jezdzil nieustannie jako wyslannik Zwigzku
do Krakowa"'.

Ostatnia wzmianka o Jakubie Skolimie pochodzi niewatpliwie
£ r. 1454, zapewne z okresu powstania przeciw Krzyzakom. Prze-
jezdzal on wtedy z orszakiem zbrojnych, zacieznych czeskich, przez’
swe rodzinne strony™. Odtad znika z widowni dziejowej. Jakas pani

® Koczy L., Ksiega Teudenkusa, 189, nr 1033, 195, nr 1073, 261 nr 1504-9

s AST, III, 609. ,

s AST, TII, 622,

¥ AST, III, €44 n. Zdaje sie, ze Jakub zdobyl pewien rozgios jako praw-
nik.

K AST, IV, 226.

™ Posta¢ ta zastuguje na opracowanie. Przystapil on do Zwigzku dopiero
21 IX 1453 r. — AST, II, 183.

8 AST, IV, 210.

% A.Krol. OBA, nr 9010 (Sch. XXXVII, 2) List Hansa Skolima do Jana
z Jani, umieszczony pod r. 1445, bez daty. Jest w nim mowa o odestanym
temu ostatniemu jencu, o zwrot ktérego prosi Skolim. Kazal on prze-
wiez¢ Czechow i Jakuba Skolima, pytal czy wiazano drzewo za zgoda
Jana. Pieczetuje list mit das vorgangen herren miincze in dem lande czu
Prewsen. Jan z Jani za Krzyzakéw nie mial zadnych funkcji w zakresie
pilnowania lasow, czy tez badania jencow, podobnie Hans Skolim. Sa
to stosunki z okresu wyvbuchu powstania. Rowniez Czesi to tvlko za-



2 Warclawek. a wiec moze jego zona przebywa w Toruniu w czasic
wojny trzynastoletniej i jest w r. 1465 oskarzona o czary™.

VI

Niewatpliwie pod wpiywem sprawy Skoliméw pozostawalo wy-
stapienie biskupow pruskich z Franciszkiem Kuhschmalzem na czele
przeciw Zwigzkowi w r. 1446. Biskup Franciszek, ktory byl zrazu
przychylny Zwiazkowi Pruskiemu i bral udzial w sadzie w sprawie
chlopéw melzackich®™, teraz wystapil jako giowny oskarzyciel kon-
federacji. Co prawda mial on zatargi z Braniewemn i Aleksandrem
Bazynskim o spadek po Codborze Stango, ale niewatpliwie obrot
sprawy Skoliméw musial w nim obudzi¢ obawy o dalszy rozwoéj
wydarzen i o wlasne polozenie jako przyjaciela i adherenta Zakonu.
Pod wrazeniem odrzucenia arbitrazu przez Skoliméw i wypowie-
dzenia wojny przez Henryka napisal traktat, ktory stat si¢ glowna
podstawg wystapien przeciw Zwigzkowi w ciggu lat nastepnych.
7 drugiej strony pod wrazeniem sprawy Skoliméw wzrosla opozycja
rycerstwa i mieszczanstwa. Bezprawia, ktore towarzyszyly prébom
steroryzowania arbitréw i czlonkow sadu lawniczego, moglty tylko
wzmocni¢ przekonanie. ze konfederacja jest organizacja konieczna.
Totez proba biskupépw w r. 1446 napotkala na bardze silny opor.
mimo, ze partia Jana Cegenberga nadal gotowa byla do wspoidzia-
lania z Zakonem przeciw miastom. Jan Cegenberg znalaz} sie w po-
lozeniu zdrajey, ktéremu Skolim postal list ,.odpowiedni* i ktorego
oskarzy! przed sadem krola rzymskicgo. Poglebilo to jego odosob-
nienic w Zwigzku tym wiecej, ze represje wobec Bajerskiego i Mar-
wicza podkreslaly tylko ten roztam w kolach kierowniczych Zwigz-
ku. Sprawa Skoliméw nie mogla tez pozostac bez wplywu na ka-
pitule warminska, ktérej przedstawiciel nie bierze udziatu w pro-

ciezni, ktorzy przeprawili si¢ przez Wisle, a wigc rowniez bylo to mozliwe
dopiero w czasach powstania. Takze wzmianka o ,bylych panach’ oznacza
tylko Krzyzak6w, ktorzy juz w Prusach nie panuja. W lutym i marcu
1454 r. Jan z Jani objal w imieniu Zwiazku wiadz¢ na Pomorzu. Dostal
si¢ do niewoli pod Chojnicami 18 IX 1454 r. Na ten wiec okres miedzy
lutym a wrzesniem 1454 v. przypada napisanie listu, przy czym porusza*
nic sie grup zacigznych czeskich po kraju wskazuje raczej na sam po-
czatek powstania (luty — marzec), gdyz pozniei skoncentrowano ich pod
Malborkiem i Tuchola.

i Gorski K., Fragmenty dztejow Prus w XV w., Rocz Gdanski X-XI.
115.

w Gorski K. Panstwo krzyzackie w Prusach, 179. 180. 182.



cesic w Licbarku, chne jest arbitrem. W kilka lat poznie) Kapitula
warminska, wbrew stanowisku biskupa Franciszka, opowie sic po
stronie Zwigzku. : ,

Z drugiej strony Skolimowie, choé¢ nie pociggneli za subg mas
do walki z wielkim mistrzem i niewatpliwie byli uwazani przez sze-
rokie kola Zwigzku za ludzi nieobliczalnych, utorowali stanom pru-
skim droge do sadu cesarskiego. Co wiecej, przebieg procesy. ktorv
donrowadzil do oziebienia stosunkéw Fryderyka z Zakonem. zrodzil
niehezpieczng iluzje, ze na dworze cesarskim konfederacja moze
mie¢ szanse wygrania w procesie sadowym przeciw Krzyzakom.
Wreszcie Jakub Skolim torowal postom Zwiazku droge w Austrii.
ydzie stosunki jego nie byly bez znaczenia w dalszym rozwoju wy-
padkow.

Rowniez stosunki z Polsky poprzez Nieszawe i owego adwokata
Pclaka zostaly nawigzane. Jakub Skolim rzucil mysl, by krol polski
z radg swg zostat arbitrem w jego sporze z Zakonem, a przehywajgc
w Nieszawle, niewatpliwie posredniczyl w stosunkach z Poiskg. Rels
ob:t Skoliméw, ludzi nieugietych. nie moze byé pominieta w scenic
toicu wydarzen.

Procesy w Wiedniu i w Rzymie (niedokonczony) to jakby minia-
tura tego, co bedzie robit Zakon w 6 czy 7 lat péiniej. A w dziele
niwigzania dyskretnych stosunkéw miedzy Zakonem a cesarzem
Firyderykiem sprawa Skoliméw odegrata niekorzysing dla Zwiazku
role.

Sprawa Skoliméw posiada tez ogolne znaczenie dla badacza: na
prdstawie szczegbtowego materiatu, dotyczacego drobney w istocic
sprawy, zbada¢ mozna tworzenie si¢ i charakter opozycji przeciw
Zkonowi | nawigzywanie przez nig stosunkéw z Polska. gdzie znaj-
dwala ona przychylne przyjecie®.

% W Polsce szlachta uwazala rzady krzyzackie za hanbe: de hac nin'te-
rabili infamia unenimiter omnes multum condolemus, — pisal vycerz pol-
ski do Jana Bazyfiskiego; Gorski K., O Janie Basyiskim v Swietle
dokumentéw, Rocz. Hist., XIII, 317; Boruta, chorazy warszawski i staros'a
liwski w r. 1454 odrzucit propozycie wielkiego mistrza wstapienia na
tego stuibg i ofiarowal swe ustugi Zwiazkowi: Nos wutem recogilantes,
quin contra iusticiam faceremus, ad eundem magistrum Prussie et ad
cruciferns non habemus intencionem equitare, — A Gd. 300 D50 nr 1.



