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Sp. Mgr JADWIGA WANDA CHWALIBINSKA

Autorka niniejszej pracy zmarla przed koticem drugiej wojny
$wiatowej, ktéra Jej wqtle zdrowie do reszty podkopala. Szczesciem
dochowal sie¢ tekst Jej pracy doktorskiej we wiasnorecznym maszy-
nopisie, a wiec czqstka Jej duchowej istoty, ktéra wyzwolona z wie-
z6w natury fizycznej przetrwata Jq, pamieé Jej uwiecznila, przy-
pomni Jq tez nieraz jeszcze tym, co z Jej pracy korzystaé bedq za-
mierzali.

Sp. Jadwiga Wanda Chwalibifiska urodzila sie 19 stycznia.
1905 r. w Nadwdrnej w woj. stanistawowskim. Szkole powszechng
ukoriczyla w Gorlicach, nastepnie byla uczennicq Seminarium Na-
uczycielskiego w Tarnowie, gdzie uzyskala dyplom na nauczycielke
szkdt powszechnych w r. 1925. Zgdna dalszego ksztalcenia sie, zto~
Zyta w 7. 1927 mature gimnazjalng w Krakowie przed Pafistwowag
Komisjqg Egzaminacyjng dla prywatystéw. Po maturze zapisala sie
na Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Jagielloriskiego i w r. 1933
otrzymala dyplom magisira filozofii w zakresie historii. Otrzy-
mawszy tez dyplom na nauczycielke szkét $rednich, uczyla przez
kilka lat w Tarnowie (w szkole powszechnej), lecz praca nauczyciel-
ska nie odpowiadala Jej i bardzo Jg wyczerpywata. Ciggneto Jq do
roboty naukowej, chciala zdobyé doktorat, powréeita wiec do Kra-
kowa i wziela sie do wykoriczenia pracy doktorskiej o Rodzie Pru-
séw, ktéry to temat otrzymala jeszcze w r. 1929 na Seminarium
nauk pomocniczych historii U, J., pilnie bowiem na to Seminarium
przez szereg lat uczeszczala, biorqe 2ywy udziat w jego pracach,

W r. 1938 wydelegowana zostala §p. Chwalibitiske do Torunia
w podwdjnej misji: z ramienia Komisji Atlasu Historycznego P. A, U.
dla zorganizowania pracy nad Atlasem Pomorza i z ramienia Kura=
torium Okr. Szk. Pom. dla zalozenia Centralnej Biblioteki Pedago-
gicznej. Pracy nad Atlasem podjela si¢ z pelnym zapalem histo-
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rycznym i zebrala don sporo cennego materiatu, pod Biblioteke Pe-
dagogiczng za$ polozyla gruntowne podstawy. To wszystko w rok
potem musiala porzucié, wyjeidzajgc z Kuratorium Pomorskim
z Torunia i udajgc si¢ na ewakuacje. Z Milanéwka pod Warszawg
powrécita raz jeszcze do Torunia, juz po zajeciu go przez Niemcow,
potem czas jaki§ bawi w Radomiu, pelnigec tam funkcje referentki
w Wydziale O$wiatowym Zarzqdu Miejskiego. W koficu osiedla sie
w Krakowie i obejmuje 16 grudnia 1940 r, posade sekretarki w Ar-
chiwum Panistwowym. Podupade coraz bardziej ma zdrowiu, choé
zajeé swych nie przerywa, az wreszcie ciezka choroba plucna kiadzie
kres Jej zyciu 22 lutego 1944 r. Pogrzeb odbyt si¢ dnia 25 lutego na
cmentarzu rakowickim. Cze§¢ Jej pamigci!

¥

Praca $p. Chwalibifiskiej nalezy do cyklu prac heraldycznych,
ktére wyszly z badait nad rodami rycerskimi w Polsce i ktére pod
moim kierunkiem prowadzili i dalej rozwijali uczniowie. W r. 1912
w wydawnictwie poSwieconym , Nejdawniejszym przywilejom ma-
zowieckim* zwrécitem uwage na istnienie w Polsce rodu, ktéry juz
w pierwszej polowie XIV w. wykazuje czysto pruskie imiona, nie
porzucajgc ich w wieku nastepnym. Rozsiedlony na Mazowszu
w sasiedztwie Prus, widoeznie byl z Prus przybyszem, wczednie tez
uzyskal od ksigiqt mazowieckich pewne uprzywilejowania, zwla-
szeza w zakresie t. zw. ,,prawa nieodpowiedniego®, majacego cha-
rakter ogélno-rodowy (Jus Prussitarum), co bylo tym bardziej rze-
czq ciekawgq i nasuwajgeq sie pod uwage, ze istotnie w heraldyce
naszej dawniej mieliSmy réd tegoz zawolania a z heraldycznego
punktu widzenia byly nawet tego rodu trzy odmiany: Prus I, II
i III. Zagadnienie trzech Pruséw, wzajemnego stosunku tych od-
mian do siebie, ich rozsiedlenie, imiona i pochodzenie malezaly do
tych zagadnieri, ktére mnie zdawna i najsilniej pasjonowaty, “ale
tet w miare rozrostu innych obowigzkéw najbardziej odstraszaly
ogromem i subtelnodciq pracy. Czekalem mna ucznia lub uczennice,
ktérzyby dawali odpowiedniq gwarancje sumiennego opracowania
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tego frapujgcego a tak trudnego tematu, ktéry stal sie jeszcze cie-
kawszym 2z chwilq wykrycia na Rusi Halickiej przez $p. Dra Lu-
dwika Wyrostka, jednego z moich uczni i wspélpracownikéw na ni-
wie hemldycznej, analogicznego ,rodu’, tj. Saséw, ktéry okazat sie
nie rodem w Scistym tego stowa pojeciu, na zwigzku krwi opartym,
lecz rodem heraldycznym. W takim rodzie wspélklejnotni-
cy réznego pochodzenia, chocby nie mieli wspélnego przodka, uwa-
2ajq sie za czlonkéw rodu jedynie na zasadzie wspdlnego herbu,
ale i ta wspolnosé herbu moze mieé¢ rozmaite Zrédia, miedzy inny-
mi — jak np. u Saséw — opiera si¢ ona ne jednofci etnograficz-
nej: wszyscy Sasi sq przybyszami z woloskiego Marmaroszu, ktérzy
osiedlili sie na prawie rycerskim, tj. otrzymali od kréla Kazimierza
Wielkiego, a gtéwnie od ks. Wiadyslawa Opolczyka i péiniej je-
szcze nadania ziemskie ma pétnocnym pogérzu podkarpackim, pod
warunkiem obrony tych stron przed nieprzyjaciétmi, przy czym sta-
wali pod chorggwiami rodu Saséw adoptowani prawdopodobnie
z chwilg osiedlenia automatycznie do rodu, ktérego zalozycielem
byt pierwszy Sas — Rybotycki, zyjgey w drugiej polowie XIV w.

Ot6z odkrycie Dra Wyrostka rzucilo ciekawe $wiatto réwniez
na zagadnienie rodu Pruséw, tak ze wzgledu na jego' nazwe etnicz-
ng, jak i ze wzgledu na rozmaito$é odmian i zawolan, jakie ten réd
wykazuje. Do opracowania tego tematu sprébowalem zachecié
$p. Chwalibinskq, ktérq poznalem w Seminarium moim z najlepszej
strony, jako pracownice gorliwg i umyst nadzwyczaj wnikliwy
a przede wszystkim zZywo interesujqcy sie zagadnieniami nauko-
wymi.

Chwalibinska zapalila sie do tematu i pracowala nad nim pilnie
cztery lata, zanim zdolala na podstawie Zrédel drukowanych daé pe-
wien konkretny zarys przedmiotu, ktéry uznany zostat jako praca
magisterska, zapowiadajgca dalsze cenne wyniki po uwzglednieniu
mazowieckiego materiatu rekopiémiennego. Dlatego juz na Miedzy-
narodowym Kongresie Historycznym w r, 1933 w Warszawie w
zwiqzku z pracami na polu heraldyki w Polsce, moglem zapowie-
dzie¢ przynajmniej ogélnikowo ciekawe wyniki pracy Chwalibifi-
skiej i wspomnieé o nich w artykule pt. ,,Cwieréwiecze badah mo-
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nograficznych nad rodami rycerskimi w Polsce® (Miesiecznik heral-
dyczny z r. 1933 t. XII).

Dla tych rekopiémiennych materiatéw heraldycznych, tkwigcych:
prawie wylqcznie w Metryce i ksiegach sqdowych mazowieckich
w warszawskim Archiwum Giéwnym, jefdzila Chwalibinska paro-
krotnie do Warszawy, poszerzajgc i poglebiajgc swq prace, stowem
dqzqc do osiggniecia jak najpeiniejszych wynikéw. Moze nie wszyst—
kie spostrzezenia Autorki w tej pracy dadzq sie w $§wietle p6éniej-
szych badan utrzymaé i moze niejeden jeszcze szczeg6t bedzie mu~
siat ulec dyskusji lub rewizji, nie wqtpie wszakze, Ze zasadnicze tezy
przetrwajg niewzruszone i stang sie trwalymi cegielkami w budowie
gmachu wiedzy naszej o genezie i rozwoju rycerstwa polskiego wie--
kéw $rednich.

Wielkq pomocq w tej pracy byly dla §p. Autorki wskazéwki,.
jakich nie szczedzil Jej znakomity znawca materialu mazowieckiego
i wydawca ,,Mazowieckich zapisek herbowych* (Krakéw 1937) archi-
wariusz warszawski, dr Adam Wolff. Znany ze swej uczynnodci,
nie tylko dostarczat Jej materialu archiwalnego, ale podjql sie przej-
rzenia calej pracy, poczynienia odpowiednich uwag, poprawek:
i uzupelnien, stowem doprowadzenia jej do stanu mozliwej doskona-
lo$ci. Niech i ta okolicznoéé usprawiedliwi pewng zwloke w wy-
daniu pracy, czego sie juz miestety nie doczekata Autorka. Za te
bezinteresowng pomoc, niejako w zastepstwie Zmarlej, skladam
P. Drowi Wolffowi serdeczne podziekowanie.

W Krakowie, dnia 8 maja 1948 1.

Prof. Wiadystaw Semkowicz

WYKAZ SKROTOW I ZNAKOW UZYTYCH W TEKSCIE.

A. G, Z. — Akta Grodzkie i Ziemskie.

A. K. H. — Archiwum Komisji Historycznej.

Historia I. — Dlugosz, Dzieje Polski I.

Kod. Maz. — Kodeks Mazowiecki, wyd. Tadeusza Lubomirskiego.

Kmip. — Kodeks matopolski.

K. wpl. — Kodeks dypl. Wielkopolski.

M. lub M. kor. — Metryka Koronna.

M. maz. — Metryka Mazowiecka.

M. H. — Miesiecznik Heraldyczny.

M. P. H — Monumenta Poloniae Historica.

P. U. — Preuss. Urkundenbuch.

R. H. — Rocznik Heraldyczny.

St. pr. pom. — Starodawne prawa polskiego pomniki.

Studia VI — Piekosifiski F., Wybor zapisek... wielkopolskich. (Stu-:
dia, rozprawy i materialy... t. VI).

Terr. Czchow. — Ksiega ziemska czchowska, Archiwum pafistwowe-
w Krakowie.

Wolff. — Wolff Adam, Mazowieckie zapiski herbowe, Krakéw 1937..
P. A. U.).

[dr Wolff...] uwagi dra Wolffa do pracy Autorki.

[w notatkach autorki..] — rekopi$mienne notatki Autorki.

[przyp. wyd.] — przypisy wydawcéw,
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"WSTEP

R6d Pruséw nie zaliczal sie ani do specjalnie znakomitych, ani
do moznych. Nie odgrywal prawie zadnej roli politycznej w dzie~
jach panstwa polskiego, jak to mozna stwierdzi¢ u innych rodéw
rycerskich. Nie moze poszczyci¢ sie tez wybitniejszymi osobisto-
$ciami, ktéreby nadawaly kierunek jego dzialalnoSci panstwowej
lub wywieraly wplyw na stosunki polityczne. Z posréd polskich
rodéw rycerskich wyréznia sige chyba tylko swa liczebnoScia, co do
ktérej Smialo moze wspdélzawodniczyé z Jastrzebcami. Stwierdza
to jili Waclaw Potocki w swym herbarzu, gdy moéwi, ze ,Nie po-
dobna dowcipem, ani piorem kusem wyrazi¢: jak wiele si¢ Szlachty
pisze Prusem."1 !

I w istocie liczba rodzin wyliczanych przez autoréw herbarzy
jest duza, ilo§é ich zwieksza sie jeszcze w nowozytnych spisach
szlachty a szczeg6lowe badania zrédtowe wykaza, Ze i to nie wszyst-
kie rodziny, ale Ze znalazloby sie ich jeszcze znacznie wiecej.

Dla heraldyka r6d Pruséw jest jednak ciekawym nie ze wzglgdu
na mnogo§é rodzin, ale ze wzgledu na swa strukture wewnetrzng,
réing, jak to zobaczymy, od szeregu rodéw rycerskich. Heraldykéw
zastanowi w pierwszym rzedzie potréjny znak herbowy przy jed-
nym zawolaniu zasadniczym. ;

Znane sa w heraldyce polskiej liczne wypadki réznorodno$ci
zawolah przy jednym godle? Wiadomo, ze ta wielo§¢ zawolan byla
czesto wynikiem zajmowania przez réd nowych terenéw osadni-
czych, tworzenia nowych linii genealogicznych jednego pierwotnie,
jednolitego pnia rodowego, ktérego cztonkowie w miare rozradza-
nia sie tworzag boczne galezie i galgzki, przyjmujgc w pewnych oko-
licach nowe zawolania, ktére majg i tylko charakter lokalny i sq
juz echem, dalszym wywodzeniem sig z pewnej, blizej okredlonej
linii genealogicznej,. Wspb6lny znak herbowy, pierwotny, bywat
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jednak nadal zwykle utrzymywany jako symbol jednolito$ci
i wspélnosci krwi wszystkich rodowcow.

Tymczasem w rodzie Prusébw zauwazyté mozemy wrecz prze-
ciwne zjawisko. Istnieja trzy znaki herbowe, ktére maja jedng pro-
klame gtéwng Prus, obok szeregu partykularnych. Sg to znaki: p6l-
tora krzyza, Wilcze Kosy i kombinacja podkowy z kosg. Wsp6l-
nym dla wszystkich tych godetl jest znak péttora krzyza, umieszczo-
ny u szczytu. Zanim zbadamy, jak sie ta sprawa znakéw herbowych
przy jednym zawolaniu podstawowym przedstawia w Zrédiach
i swiadomosci rodowcodw, zobaczymy co méwig na ten temat herba-
rze. Pierwszy z heraldykéw polskich Dlugosz zna tylko jeden znak
dla rodu, a to znak péltora krzyza, oznaczony w pozniejszych her-
barzach Prusem I-szym.* Dalsze znaki dla tego rodu wprowadzaja
dopiero kontynuatorzy Diugosza w XVI w. W rekopisach Eetow-
skiego, Kamyna i arsenalskim spotykamy sie z herbem Wilcze
Kosy przynaleznym rodowi,* nadto przekaz Kamyna wymienia tez
Prusa III-go, polaczenie podkowy z kosg i znakiem péltora krzyza.”

Pézniejsi autorzy herbarzy stale juz wprowadzaja ten potrojny
znak herbowy, a checac wyjaénié przyczyny réznorodnosci godet
przy jednym zawolaniu, ukladaja w oparciu o przekaz diugoszowy
wiecej lub mniej prawdopodobne historie, ktére maja wyjaénié
i genezg rodu Pruséw i geneze tych trzech znakéw herbowych.*

Paprocki przy Prusie I-szym na ogét nie wychodzi poza przekaz
Diugosza, dodaje tylko przy tym znaku zawolanie Turzyna, ktérego
mial uzywaé §w. Stanistaw. Przy Prusie II-gim przyjmuje, ze to
boczna galaz Prusa I-go, a cheae wytlumaczyé tu inny znak herbowy,
opowiada historie o malzenstwie jednego z czlonkéw rodu z coérka
Mastawa, ktory znéw zdaniem Paprockiego mial mieé w herbie dwie
kosy. Podobnie tez ttumaczy pét podkowy przy znaku Prusa III-go.
Zdaniem Paprockiego jest ona wynikiem malzefistwa czlonka rodu
Prusbéw z dziedziczkg z rodu Pobogéw.”

Okolski powtarza w zasadzie to samo, co juz przyjat Paprocki,
opowiadanie swe ubarwia tylko wigkszg ilo§cig szczegéléw. Podaje
réwniez dokladniejszg charakterystyke rodowcéw.

Wartoéé tych opowiadah byla juz niejednokrotnie odpowiednio
W nauce oceniona i nie ma potrzeby ponownie nad tq sprawq sig
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rozwodzié. Sa one po czesci echem tradycji rodowych samej szlach-
ty, ktéra w XVI w. wchodzi w okres wybujalej proznoSci we wszyst-
kim, co dotyczy jej pochodzenia i stanowiska spolecznego. Punkt
kulminacyjny osiaga ten snobizm rodowy na przelomie XVI i XVII
w., w czasach powstawania pierwszych herbarzy, ktérych autorzy
wysilaja cala swg wyobraznig i fantazjg, by jak najgodniej ale za-
razem jak najnieprawdopodobniej wyttumaczyé godia herbowe po-
szczegélnych rodéw, odziaé je w odpowiednia aureole Swietnosel
i dawnosci.

Dlatego tez i opowiadania, jakie zamieszczaja przy Prusie I, II
i III-cim, musza byé z tego punktu widzenia oceniane. Najwazniej~
szym, co mozna wyczyta¢ u Paprockiego i jego nastepcéw jest to,
ze przyjmuja oni, iz w zasadzie Prus II i III-ci to boczne odgalezie-
nia Prusa I-go.* Znakiem pierwotnym rodu mial byé znak péitora
krzyza, a godia Prusa II i IIlI-go wytworzyly sie stopniowo drogg
wchodzenia do rodu elementéw obcych. Dowodem tego ma byé
réwniez znak péltora krzyza, umieszczony nad Prusem II i III-cim.

Ten potréjny znak herbowy budzil tez zaciekawienie twércbw
nowoczesnej heraldyki, opartej juz na krytenach naukowych, ktérzy
jednak zasadniczo przyjmujg, ze réznorodnost znakéw jest zarazem
dowodem istnienia trzech zupelnie odrebnych grup.rodowych.

Omawiajg po raz pierwszy ten problem réznorodnoéci znakow
Matecki i Piekosifiski? Mimo ze obaj uczeni zastanawiajy slq glé-
wnie nad pochodzeniem rodu i dopiero w zwigzku z tym poruszajg
sprawe niejednolitych symboléw herbowych, podajemy tu pokrotce
wyniki ich dociekan,

Niezaleznie od siebie, ale niezaleznie tez od tego co méwly, jak
sie okaze, #rodla, obaj uczeni opowiadajg si¢ za polskim pochodze-
niem rodu, a za teren pierwotny osiedlenia rodu przyjmujq Malo~
polske. '

Matecki w my$l swej teorii o zawolaniach topograficznych, sta~
rat sie na terenie Malopolski wyszuka¢ miejscowodci, ktére nazwq
swa Swiadezylyby, ze od nich réd Prusébw wzigl swe zawolanie,
Przyjal, Zze podobnie jak nazwy osad Pieczynlegl, Pomorzany, Cze~
chy wskazujgq tu na osiedlenie jeficbw wojennych, tak tez | nazwy
miejscowosel Prusy, ktérych autor parg spotyka na terenie woj,
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krakowskiego, dowodza, ze zamieszkiwali je ludzie niewolni, wzieci
w jasyr podczas wypraw polskich do Prus. Malecki szedl tu bez
watpienia za przekazem Dtugosza, ktéry pod r. 1115 podaje etymo-
logie osad o nazwie Prusy."” Wsie takie nadawane rycerstwu przez
ksiecia dostarczyly tematu do proklamy rodowej p6zniejszych wita-
§cicieli wsi. Nie starajac sie dokladnie okre$li¢, ktéra z wielu miej-
scowosci o identycznej nazwie byla gniazdem pobZniejszego rodu
Pruséw, przyjmuje Malecki tylko topograficzny charakter proklamy,
a co za tym i fakt pochodzenia rodu z Malopolski. Zapomina, ze
poza Malopolska istnieje réwniez szereg wsi o nazwie Prusy i ze
opierajac si¢ na tym dowodzeniu, moznaby réd ten réwnie dobrze
wyprowadzié z kazdej innej dzielnicy."

Matecki przyjmuje, ze pierwotng proklamg rodu bylo zawola-
nie Prus, a tylko galaz malopolska, najstarsza, oddzieliwszy sie od
swego pnia rodowego przyjeta zawolanie Turzyna i to tylko chwilo-
wo, bo juz u schylku XV w. wrécita ponownie do dawnej proklamy.

Przy herbie Wilcze Kosy twierdzi autor, ze zawolaniem jego
pierwotnym byly Prusy, nazwa wzieta od jakiej§ miejscowoSci tej
nazwy w ziemi krakowskiej, a zawolanie Wilcze Kosy jest tylko
stlownym okresleniem herbu w tarczy. Nie zastanawia sie autor
nad tym, skad pochodzi ten rézny znak herbowy, jezeli pierwotna
proklama herbu byla taka jak przy Prusie I-szym. W Prusie ITI-cim
widzi kombinacje Poboga, Wilczych Kos i Prusa I-go, idzie tu wiec
zs Paprockim, ale nie prébuje rozstrzygnaé przyczyny powstania
znaku i zwiazku jego z zawolaniem Prusa I-go.

Do podobnych wnioskoéw, o ile chodzi o pochodzenie rodu, do-
chodzi i Piekosinski, aczkolwiek rozumowanie jego idzie odmien-
nym torem i zupelnie innych uzywa w nim przestanek.

Badacz.ten twierdzi, ze pierwotng proklamg rodu bylo zawo-
lanie Turzyna. Uzywala go szlachta drobna, zamieszkujgca w XV w.
okolice Krakowa, Czchowa, Brzeska, ktéra poczuwala si¢ do pokre-
wienistwa rodowego z §w. Stanistawem biskupem. Fakt, ze zawo-
lanie to nastepnie zanika i na jego miejsce zjawia si¢ nowe Prus lub
Prusy, tlumaczy autor zjawieniem sie w Matlopolsce rycerza, Wacla-
wa Petryczyna, ktéry odznaczyl sig w wojnie trzynastoletnie),
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W nagrode za swe cz'yny otrzymal on udostojnienie swego herbu
dawnego przez dodanie w klejnocie Pogoni. Herbem dawnym Pet-
ryczyna byl znak péitora krzyza, a wiec podobny do znaku, jaki
posiadali Turzynici. Ci bowiem opisywali sw6j herb jako ,media
altera crux‘ wspominajgc tez czasami o krzywaéni, ktéra stanowila
element sktadowy ich herbu, przyczepiona do krzyza. Poniewai
proklama herbu Petryczyna bylo zawotanie Prus wzglednie Prusalk,.
wszyscy Turzynici, zbieglszy sie tlumnie pod chorggiew Petry-
czyna, przyjeli tez i nows proklame, a zaniechali dawnej.

Wedlug Piekosinskiego wiec poézniejsi przedstawiciele Prusa
I-go, to prawdopodobnie potomkowie dawnych Turzynitéw rodu
§w. Stanislawa.

Przy Prusie II-gim przyjmuje autor pierwotng odrebno$é rodo~
wg rycerzy, uzywajagcych zawolania Wilcze Kosy i przypuszcza, ze
umieszczenie znaku poéltora krzyza nad Wilczymi Kosami jest wyni—
kiem koligacji w lonie obu tych rodéw. O Prusie IIl-cim, ktéremu.
zadnej pobocznej proklamy nie dodaje, przypuszcza, ze zjawil sie
dopiero w XVI wieku. BliZej si¢ jednak ta sprawa nie zajmuje.

Widzimy wiege, ze u obu autoré6w stosunek trzech znakéw do:
siebie byl potraktowany do&é¢ ogblnikowo i pozostaje nadal kwestig
otwarta.

Tymczasem problem ten jest w heraldyce podstawowym, Herb,
symbol rodu, uzywany przez wszystkich wspélrodowcéw, byt zawsze:
dowodem wspélnoéci krwi i pochodzenia, a wiec tego, na czym
opieral sig i z czego czerpal swe sity réd szlachecki. Dlatego tez te
trzy znaki herbowe (majace pewne elementy wspélne) przy jednym.
zawolaniu nasuwajg szereg przypuszczen, ktére z géry juz godzg
w gtéwng ceche rodu, a mianowicie we wspblno§é krwi wszystkich
wspblrodowcow.

Nasuwa sie pytanie w pracy tej zasadnicze, czy nalezy przyjqé
istnienie poczatkowo jednego rodu, ktéry potem dzieli sie na boczne
i mlodsze galezie, a te przyjmujgc nowy herb zatrzymujq pewne
elementy dawnego godla i pierwotng proklame, czy odwrotnie nale=
zy przypusci¢ poczatkowe istnienie trzech odrebnych rodbw, ktore
nastepnie droga adopcji, czy zwigzkéw krwi, czy wreszcie drogy ja~
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kich$ innych ukladéw, zespolily sie silniej przez przyjgcie wspol-
nego zawolania i umieszczenie w tarczy, obok pierwotnych, wiasci-
wych kazdemu rodowi z osobna, takZze i wspélnych elementéw
wzrokowych. Logicznie z pytania drugiego wynikaloby i nastepne
pochodne, a mianowicie ktory ze znakéw byt tu niejako elementem
podstawowym, ktory z rodéw odegral w tym ewentualnym po}acze-
niu sie role gléwng, a nastepnie o ile takie zespolenie si¢ rodéw
mialo istotnie miejsce i co bylo tego powodem.

Pomocg w odpowiedzi na te pytania beda przede wszystkim za-
wolania, odnoszgce sie do Prusa I, IT i III-go. A jest ich pare.

I tak Prus I ma zawolanie drugorzedne: Stubica, Wagi, Wis-
kalta i Turzyna. Prus II — Wilcze Kosy, Moszczenica i Wazanki.
Na Rusi herb ten okreélany jako ,due cruces et luna“ mial zawo-
lanie Napole.”? Prus III nie posiadal zadnej pobocznej proklamy,
natomiast w Zrédlach spotykamy sie z zawolaniem Napora, ktére
réwniez odnosilo sie do rodu Pruséw, a odpowiadalo znakowi
. 'wyobrazajacemu polaczenie podkowy z znakiem pbéitora krzyza."

Rozmieszezenie terytorialne tych proklam, stosunek jednych do
drugich, a w zwigzku z tym zbadanie rozsiedlenia rodzin, ktére tych
znakéw i zawolan uzywajg, rzuci §wiatlo na zwigzek jaki zachodzil
miedzy poszczegblnymi znakami i da odpowiedZ na wyzej posta-
‘wione pytania.

W pracy niniejszej trzeba wigc bedzie przej$¢ po kolei zasigg
terytorialny kazdego z tych zawolan, wychodzge od podstawowego,
od ktérego caly r6d ma nazwe t. j. od zawolania Prus. Podobnie
trzeba tez bedzie postapié przy zawolaniach odnoszacych sie do
Prusa II i przypuszczalnie do Prusa III (Napora). Osobny rozdziat
nalezy tez poswiecié zawolaniu Turzyna, z tego wzgledu przede
wszystkim, ze laczy sie ono z tradycjg o pochodzeniu rodowym Sw.
‘Stanislawa. Zaczaé za§ nalezy te badania od sprawy pochodzenia
rodu, bo to wyttumaczy szereg zasadniczych probleméw zwigzanych
z rodem, a w pierwszym rzedzie przyczyni sie do wyjasnienia spra-
wy zawolania giéwnego i stosunku do niego zawolan pobocznych.

II.

POCHODZENIE RODU.

Jednym z podstawowych zagadnien przy opracowywaniu mono-
grafii rodéw rycerskich jest sprawa pochodzenia rodu. Waznoéé
tego problemu byla juz niejednokrotnie w nauce podkreélana. Roz-
wigzanie go bowiem pozwala nam odkryé czesto poczatki rodu poza
granicami kraju, w ktérym go pézniej spotykamy, wyjaénia
pewne kwestie zwigzane z jego historig, rozwojem, a takze pozwala
odpowiedzie¢ na szereg pytan, tyczacych sie jego struktury we-
wnetrznej, pozycji politycznej czy spolecznej, a w zwigzku z tym
daje przyczynek do historii tworzenia sie stanu rycerskiego w Pol-
sce w ogoble.t

Dlatego i badania nad rodem Pruséw nalezy zaczaé od roz-

strzygnigcia tego zagadnienia, ktére tu bedzie tym wazniejsze, Ze

juz sama nazwa rodu kaze a priori domy$laé sie jakichs$ zwigzkow
rodu z ziemia dawnych Pruséw. Zwiazek ten przyjmowal juz
I najstarszy z heraldykéw polskich Jan Dlugosz.? Wywodzil on réd
nasz od trzech ksigzat pruskich, ktérzy po popelnieniu zbrodni
W swej ojezyZnie uszli do Polski. Wersje Dtugosza przyjeli pozniejsi
autorowie herbarzy, odrzucili ja twoércy nowoczesnej heraldyki pol-
skiej, tworzae sobie wlasna koncepcje w kwestii zjawienia si¢ rodu
w Polsce. Nad tym, skad Diugosz i na jakiej podstawie wysnut
wniosek o obecym pochodzeniu rodu, nie zastanawiali sig, nie prze-

prowadzali tez Zadnych szczegélowych badah Zrédlowych w tej
sprawie,

Wiadomo jednak, Ze juz niejednokrotnie udalo sig wykryé |

i wykaza¢ krytyce historycznej, ze Dlugosz w wielu sprawach byt
dobrze poinformowany, a przekazy jego kryjq w soble czesto cho-
ciazby cien tylko zdarzen faktycznych, ktére czasami dopiero po

zestawieniu ich z innymi zrédtami i po przeprowadzeniu doktadniej- |

szych i wazechstronniejszych badah moggq byé potwierdzone.

ROd Pruséw 2
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Stopniowe, coraz czestsze publikowanie zapisek sadowych i he-
raldycznych z terenu Mazowsza wykazalo, Ze wéréd niezmierzonej
masy drobnych rodéw szlacheckich mazowieckich spotyka sie ry-
cerzy o cudzoziemskich imionach, ktérzy pozwani o nieszlachetne
pochodzenie, lub zaczepieni w swych prawach rycerskich, powoly-
wali sie na jakie$ ,,iura Prussorum®. Okreslali je jako ,jius Pruthe-
nicum, ,,ius Prussitharum®, ,ius Prusskye“ lub »Pruschow prawo*,
a siebie nazywali Prusovye, Prusy, Pruschy, Pruteni.

Co to bylo za prawo? Odpowiedz na to daja niejednokrotnie
oni sami. Jeden z nich pozwany przed sad ziemski tarczynski
twierdzi ,,habeo ius non respondendi, citatus solum coram domino
duce”. Inni pozwani powolywali sie na przywilej ksiazat mazo-
wieckich Ziemowita i Kazimierza Trojdenowiczéw.*

Znany nam jest ten przywilej, Wystawcami jego sg w dniu
15. X. 1345 r. ksigzeta wyzej wspomniani, a odbiorcami potomkowie
rycerzy o cudzoziemskich imionach. Byli to spadkobiercy: Lykoty,
Zbada, Thulokoity, Santora, Buychyla i Dobrogosta. Ksiazeta za-
twierdzili im przywileje, jakie posiadali juz poprzednicy ich Obizor
i Windyka.*

Obejmywaly one przede wszystkim egzempcje z pod jurysdykeji.
wojewody, kasztelana i sedziego grodzkiego, a poddanie uprzywi--
lejowanych tylko sadownictwu ksiecia (ius non responsivum). Za-
sgdzeni na kare ,pietnadziesta® placi¢ ja mieli tylko ksieciu, a zwol-
nieni byli natomiast od placenia kar na rzecz urzednikéw ksigze-
cych, w wypadku zabéjstwa i miedzy czlonkami rodu i miedzy
ludZmi ich wsi. Kary wyplywajace z tych ostatnich wypadkow
pobierali cztonkowie rodu sami (immunitet sadowy ,iudicia
maijora"). Obdarowani otrzymali réwniez czeSciowe prawo lo-
wieckie, a to prawo lowienia bobréw na wlasnym terenie (ius ve~
nandi).

Wszystkie te uprawnienia nie s3 czyms wyjatkowym, wchodza
one w zakres prawa rycerskiego juz w XIII w.¢ Zwolnienie rycerza:
i jego potomnych (nie nalezy tego mieszaé ze zwolnieniem ludnoSci
w dobrach rycerza) od jurysdykcji urzednikéw ksiazecych, a pod-
danie ich wylgcznie sadownictwu ksiecia spotykamy we wszyst-
kich dzielnicach Polski juz w XIII w. W tymze czasie posiadali je

R
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juz réwniez i przodkowie obdarowanych z 1345 r., bo naracja do-

kumentu wyraZnie stwierdza, ze wszystkie te prawa nadane byly |

juz przodkom odbiorcéw przez ksigzat Bolestawa i Trojdena, a wiec |

przenosi nas w druga polowe XIII w. i pierwsza XIV w.

Pierwszy zwrécil na ten dokument uwage prof. Semkowicz i om6-
wil go w zwigzku z szeregiem zagadnien, tyczacych sie historii
i rozwoju przywileju rodowego na Mazowszu. Odniést on go na
podstawie dowodéw jezykowych, dotyczacych imion odbiorcow
i na podstawie notatki dorsalnej ,ius Prussitarum“ — do rodu
Pruséw. Podkreélil réwniez waznoé jego dla genezy i pochodzenia
rodu.?

Przywileje rodowe, charakterystyczne dla dzielnicy mazowiec-
kiej, zjawiaja si¢ w XV w., w latach rzadéw Ziemowita IV.* Od-
biorcg ich jest réd, nie zawsze wymieniony jednak imiennie, a u-
prawnienia przywileju sptywaja na wszystkich jego czlonkéw. Ksig-
z¢ uwalnia w nich réd od jurysdykeji kasztelana, wojewody i ich
urzednikéw, dalej od stawania na rokach ziemskich (jurysdykcja
sedzibw i podsedkéw). Uprzywilejowani odpowiadaé mieli tylko
przed ksieciem, wezwani pozwem opatrzonym pieczecia ksigzeca.
Przywilej obejmowal réwniez i zwolnienie od kar sagdowych, mniej-
szych i wigkszych, placonych dotad na rzecz urzednikéw ksigie-
cych.” Opieral sie w swym zrebie czasami na przywileju indywi-
dualnym, wydanym jakiej§ wiecej lub mniej zasluzonej jednostce.
Potomkowie obdarowanego starali sie zwykle o rozszerzenie skut-
kéw prawnych takiego przywileju i na nich samych. Dokumenty ta-
kie obejmuja wiec stopniowo swymi uprawnieniami coraz wiekszy
i szerszy zasieg os6b, wywodzacych sie, stusznie czy niestusznie, od
plerwszego obdarowanego i uprzywilejowanego, Zwrot ,legitimis
successoribus” przestaje wiec byé z czasem formuly Ui tylko dyplo-
matyczna, a nabiera waloréw istotnych. Z tej mozliwodci rozszerze-
nia treSci przywileju i na wszystkich p6Zniejszych czlonkéw rodu
obdarowanego wynikato tez i troskliwe przechowywanie takich do-
kument6éw i ciggle oblatowanie ich w ksiegach sgdowych.® Poszeze-
golne galezie rodowe posiadaly kopie takiego przywileju, wplsywaty
go w ksiegach sgdowych ziemi, czy grodu, zaznaczaly w nagléwku,
%e to ich ,Iura”. Powstaly wiec w ten sposéb ,ura Gozdowskye,
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Bolestarum, Pomyanowskye® zaleznie od tego, ktéry z rodéw byl
tym uprzywilejowanym. Rycerz pozwany okazywal swe prawo,
przynoszgc kopie przywileju, lub podajac miejsce jego oblaty. Sady
respektowaly to ,ostensio iuris“, zwlaszcza gdy bylo one poparte
$wiadectwem wspolrodowcoéw i sprawa zostawala przekazywana
rokom ksigzecym.

Dokument z r. 1345 nie jest jeszcze sensu stricto rodowym.
Prawdopodobnie trescia swa obecna odbiegal juz daleko od pier-
wotnej redakeji XIII-wiecznej z czaséw Boleslawa, ale nie obejmuje
jeszeze rodu jako takiego, co zauwazyé mozemy w przywilejach
rodowych Gozdawitéw, Koscieszéw, Trzaskéw, Bolescicow, Lub6w
czy Rogalitéw. Odnosi sie on tylko i §ci§le do potomkéw w prostej
linii Windyki i Obizora. R6wniez w zakresie uprawnien dla obda-
rowanych, zwlaszcza o ile to dotyczy sprawy odpowiadania przed
sadem, jest szczuplejszy i tkwi jeszcze wyraznie w przywilejach
indywidualnych XIII w. Przywilej dla Gozdawitéw z r. 1391 uwal-
nia ich ,,ab omnibus nostris iudiciis in perpetuum tempus omnium
iudicum, subiudicum nostrorum palatinorum et castellanorum...
officialium et ministerialium quod coram ipsis in omnibus causis,
tam magnis, quam parvis... respondere non tenebuntur”. To samo
wyszezegblnienie, o ile chodzi orodzaje sadéw, znajdujemy i w przy-
wilejach innych rodéw, a w niektorych wypadkach wigczeni sa do
tego i starostowie. Rodoweoéw zwalniano od stawiennictwa na we-
zwanie wojewodoéw, kasztelanéw, urzednikéw im podleglych, dalej
od odpowiadania na rokach ziemskich. W przywileju z r. 1345 mo-
wa tylko i wyraZnie o jurysdykcji sadow kasztelanskich i wojewo-
dzinskich. Mimo to jednak, jak zobaczymy w nastepnym rozdziale,
czlonkowie rodu postugujg sie tym przywilejem nawet wtedy, gdy
zjawié sie majg przed sgdem ziemskim, na rokach zwyklych, przy-
wilej ten uwazaja przeto za rodowy w calym tego slowa znaczeniu.
Zwrot ,legitimis successoribus®“ traktuja w calej rozciaglosci
i wszyscy uwazaja sie za potomkéw w prostej linii uprzywilejowa-
nych. Gdy sady kwestionujg im to prawo nieodpowiednie, przy-
noszg dokument, twierdza. ze to ich ,iura” i powolujg si¢ na ten
wiagnie dokument, nie chcgc podobnie jak rodziny, ktérym sie to
prawnie nalezy, odpowiadaé ,in terminis communibus®. I co dziw-
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niejsze, sady w zasadzie respektujg ich prawo do niestawiennictwa
na rokach ziemskich i odsylajg sprawe przed sad ksigzecy. Co
bylo tego powodem, trudno wyjasni¢. Prawdopodobnie traktowa-
no tu uprawnienia czlonkéw rodu Pruséw juz z géry analogicznie
do uprawnienn innych rodowcéw — nie badano podstaw prawnych |
tego przywileju i podstaw prawnych ich zgdahn i z czasem weszlo
to w zwyczaj, ze czlonkowie rodu Prusé6w nie odpowiadali na ro-
kach ziemskich. Wprawdzie, gdy poréwnamy iloSciowo wypadki
zaprzeczania ius non responsivum rycerzom podajacym sie za czlon-
kéw rodu Pruséw i przedstawicielom innych rodéw, to zobaczymy,
z¢ pierwszych jest znacznie wiecej, dalej, ze wielokrotnie Prusowie
sami odstepujg od tego prawa i godza sie odpowiada¢ na rokach
ziemskich, mimo to jednak dokument z r. 1345 nabiera stopniowo
w opinii rodu i wiladz sadowych cech dokumentu rodowego.
Wprawdzie wszystkich uprawnien przywileju rodowego nie posia-
da, w calej rozcigglosci jednak jest stosowany jako rodowy sensu
stricto.

Dokument z r. 1345 nie dochowatl sie do naszych czaséw w ory-
ginale, lecz w calym szeregu zapiséw sadowych i oblat, ktére iloScig
swg stwierdzaja tylko, jak wazne zawieral przywileje dla tych,
kiérzy go posiadali.*!

Zapisy te pochodzg przewaznie z XV wieku, najwczeéniej-
szy z r. 1418, ostatni znany z r. 1566, zachodzié wiec moZe obawa
pbZniejszych interpolacji, czy opuszczen w tekécie, zaleznie od po-
trzeb zainteresowanych.'* Przy omawianiu wigc autentycznofei do-
kumentu oprzeé¢ sie mozna tylko na jego oblatach w ksiegach sgdo-
wych,

Tresé dokumentu nie stoi w sprzeczno$ci w Owczesnymi przy-
wilejami tego typu, a i strona kancelaryjna nie budzi wgtpliwofei.
Arenga, aczkolwiek nie spotykana w brzmieniu identycznym w do-
kumentach wspélczesnych, trescia swg wewngtirzng nie odbiega od
innych," Intytulacja, wymieniajgca zasieg wiladzy obu ksigZat,

~ zgodna z stanem faktycznym. Stylizacje dyspozycji, wyszczeg6l-

niajgeq uprawnienia gwarantowane przywilejem, spotyka sig ogél-
nle w dokumentach tego rodzaju. Sankecj¢ dostowngy znalezé moze-
my w dokumencie z 3. VIII 1343 r., wydanym przez obu ksigZgt

L]
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wspélnie* Swiadkowie, wystepujacy w dokumencie z zaznacze-
niem ich godnofci, zjawiaja si¢ w granicach czasu zgodnych chro-
nologicznie z oméwionym przywilejem.?

W dokumencie najwieksza ciekawos¢ wzbudzaja imiona od-

~ ‘biorcow. Od razu stwierdzi¢ musimy, Ze mamy tu do czynienia

z obcymi przybyszami na terenie Polski. Dokladniejsza analiza
tych imion prowadzi nas na teren Prus Wschodnich, gdzie prawie
wszystkie z nich spotyka si¢ na kartach kronik i dokumentéw
krzyzackich, jako imiona starych Prusakéw.'* Nie ulega wiec
watpliwosci, Ze rycerze wystepujacy w przywileju z 1345 r., aczkol-
wiek mozliwe, Ze juz od dawna w Polsce osiadli, pochodzili z Prus
i tradycje swego pruskiego pochodzenia w rodzinie swej pielegno-
wali. Wyrazem jej moze byé wlasnie ta wylgczno$é imion pruskich,
zgrupowanych w takiej iloSci w jednej rodzinie. W Polsce byli oni
przedstawicielami rodu Pruséw, czego dowodzi tytul niektérych
oblat (ius Prussitarum, ius Prussorum, Pruschow prawo) i state, jak
zobaczymy, powolywanie sie czlonkéw rodu pézniejszych na ten
przywile;j.

Dokument zaznajamia nas z czterema generacjami tej rodziny.
Mozna w przyblizeniu oznaczyé okres dzialalnosci kazdej z nich.

Najstarszy znany przedstawiciel rodziny to Obizor, ktéry zyje
jeszcze za czas6w ksigcia Bolestawa (1262—1313). Z tresci doku-
mentu dorozumie¢ sie mozna, ze to on pierwszy otrzymat juz'pewne-
uprawnienia. Na czasy Trojdena (1313—1341) przypadaé bedzie ko-
niec zycia Windyki i wystapienie owych dalszych wymienionych
w dokumencie rycerzy, nazwanych wprawdzie ,successores Win-
dyki, beda to jednak prawdopodobnie jego synowie W tym tez
‘czasie zjawiaja sie i owi niewymienieni imiennie rycerze, reprezen-
tanci rodu z r. 1345, ktérym zatwierdzaja przywilej ksigzeta Zie-
mowit i Kazimierz,

W r. 1345 rodzina Obizora ma pare odgatezien, zapoczatkowa-
nych przez owych szeSciu rycerzy z przywileju, a zwrot »Successori-~
bus Thulokoytonis, Liykothae...“ otwiera szersze mozliwosei catemu
rodowi i czyni z przywileju, jeszcze za zycia Obizora indywidual-
nego, przywilej w pojeciu prawnym rodowy. Od tej chwili nie
Itrzeba bylo staraé sig o jakies nowe potwierdzenie dokumentu, Wy~
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starczylo powola¢ sie¢ na dokument z r. 1345 i wykazaé Swia-
dectwem wspolrodowcow, ze w prostej linii od owych uprzywilejo-
wanych ryczerzy pochodza.

Trudno nam coé wiecej o tej rodzinie powiedzieé. Zrédla nie
przekazaly nam nawet posrednich danych tyczacych sie odbiorcéw
dokumentu, a co wazniejsza nie zanotowaly miejscowosci, z ktorej-
by pochodzili. Nie wiele wiedzieli o nich i p6Zniejsi czlonkowie ro-
du. Zastepca powodbw w sprawie naganionego Piotra Wolefiskiego
z 1520 r. stwierdzil: neque isti nobiles (scil. odbiorcy z r. 1345) sunt
descripti unde fuerunt, de qua villa, et de quo districtu“.' Rodowcy
sami nie umieli czesto wskazaé, gdy ich o to pytano, od ktérego
z tych rycerzy pochodzg, mimo Ze powolywali sie na pochodzenie
od nich w prostej linii. Jan z Miesow twierdzit w 1525 r., ze ,,idzie
Santhora rodzayem po oczezu swoyem®, ale w 1522 r. jeszcze o tym
nie umial nic powiedzieé.*® Ksigze nazywa ich ,fideles servitores®,
a przywilej nadaje im za ich wierne ustugi. Zwrot ten jest jednak
zbyt czesto wymieniany w dokumentach tego typu, by mozna na
nim budowa¢ jakie§ wnioski — raczej nalezy go uwazaé za szablon
formularza.?* Podobne trudnosci napotykamy tez przy prébach
umiejscowienia tej rodziny w jej pierwotnej ojczyZnie i wyszukania
jej protoplastéw wéréd znanych ze Zrédel imion pruskich,

W my$l przekazu Dlugosza szukaé trzebaby ich wéréd warstwy, |
ktorag Dusburg okresla jako nobiles, principes, primores.** Dzlgki
pracom Lowmianskiego warstwa ta jest dzi§ dostatecznie znana.”
Tworzyly ja zanotowane przez Dusburga i dokumenty krzyZzackie
rody arystokracji plemiennej pruskiej, wyrézniajgce sl¢ stanowi-
skiem spolecznym i majatkowym od drugiej, liczniejszej znacznie
warstwy — pospOlstwa. Znane sg nazwy tych rodéw i ich rola
polityczna w walce o niepodlegloéé Prus Ich stanowisko spo-
teczne okresla wyraznie traktat kiszporski, gdy méwi, Ze tylko ci
z Prusakéw — neofitéw ,,qui sunt vel erunt ex nobili prosapia
procreati, accingi possunt cingulo militari“.*® O przedstawicielach
tej warstwy moéwi Dusburg ,generosus et de nobili sanguine
ortus'

Prusy terytorialnie dzielily sie na okregl zwane przez Dusburga I
sterra, Nobilowie speiniali w nich czynnofici naczelnikéw wojsko= I."

-
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wych, stanowili decydujacy czynnik na wiecach plemiennych. Na-

zywano ich dlatego: Kunig, rex, princeps, ale termina te byly sy-
nonimem naszego wyrazu ,pan“. Wprawdzie czasem, jak zaznacza
Lowmianski, mogli si¢ stanowiskiem swym zbliza¢ do stanowiska

panujgcych na swym terenie, ale wynikalo to tylko z ich zdolnofci.
administracyjnych czy strategicznych, lub ze wzgledéw majatko-
wych. Nie byli jednak panujacymi w tym znaczeniu, jak to przyj-

muja ustroje panstw zachodnich, czy nawet Polski w tym czasie,
nie mieli bowiem wtadzy zwierzchniczej.

O ileby rod Pruséw mogt sie poszezyci¢ pochodzeniem od kto-
regoé z tych moznych wityngéw, przypuszezalnie znalazloby to wy-
raz w tradycji i imiennictwie rodu. Gdy si¢ to jednak nie stalo,
przyja¢ trzeba, ze jest to wymystem Dlugosza i raczej nie wsrod
nobiléw, ale wsréd pospolitego rycerstwa nalezaloby szukaé po-
przednikéw Prus6w w Polsce, SciSlej rodziny z r. 1345. Wyszuka-
nie ich protoplastéw na terenie Prus, oznaczenie w przyblizeniu
terytorium, z kt6regoby pochodzili, nie jest latwe. Nie mozna wy-
kryé zadnych zwigzkéw miedzy rodem Pruséw w Polsce, a rodzi-
nami zanotowanymi w zrodiach. Utrudnia przede wszystkim spra-
we samo zawolanie rodu. Jest to proklama osobowa, o charakte-
rze przezwiskowym.” Przyjeli ja sami, lub raczej narzucona im
zostala jako przezwisko, dla odr6znienia ich od ludno$ci tubylczej
i dla okre$lenia ich pochodzenia, juz w ich nowej ojczyznie. O ile-
byémy przyjeli fak* Ze réd Prusé6w w Polsce, to potomkowie ja-

kej§ moznej rodziny pruskiej, to trzeba zgodzi¢ sie i na to, Ze na

terenie Prus jako rodzina czy réd nazywali sie inaczej. Kryterium
imionowe, wazne dla identyfikowania czlonkéw rodu w Polsce, tam
zawodzi. Imiona pruskie, ktére zachowaly sie w rodzie do XVI w.
wlgcznie, nie maja charakteru ignacyjnego. Nie utrzymaly sie
wylgeznie w jakiej§ linii rodu, ale byly uzywane na réwni z imio-
nami slowianskimi i kofcielnymi. Réznorodnosé ich jest wielka,
a Tulekoyta czy Maynot spotykany na terenie Mazowsza, nie moze
byt uwaZany za krewniaka osobnika tegoz imienia w Prusach, bo
84 to imiona tam tak powszechne, jak u nas Jan czy Pawel®
W ojezyinie swej mieli Prusowie jakie$ inne miano, mozliwe ze
swego protoplasty i to imie patronimiczne odrézniato ich od innych
rodzin, ale tylko na terenie Prus.* W Polsce zaczeli si¢ wyr6znia¢
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proklama, a potem herbem, jak to bylo przyjete w ustroju rodo-
wym ich nowej ojczyzny, a co za tym idzie i zwiazek z ewentualny-
mi krewniakami w Prusach rozluznial sie. Przyczyna tego bylo i to,
Ze w swej ojczyznie nie znali herbéw, ktére wyrézniatyby ich od
innych rodéw. Gdyby bowiem taki posiadali, przeniesliby go na

teren Mazowsza i nadal utrzymywali w swym rodzie.** Tymczasem
spotykamy u niektérych z nich znak péltora krzyza, co przema-

wia za tym, Ze przyjeli go w Polsce, prawdopodobnie w zwiazku

z przyjeciem wiary chrzeScijanskiej, a herb Napora i Prus IIl-ci ‘
juz wyraznie wskazuja na wplywy heraldyki mazowieckiej®* -+
Kontynuatorzy Dlugosza podajg jako pow6d przybycia rodu do /, ;+¢ .01

Polski konflikt jaki zaistnial miedzy paroma przedstawicielami te-
goz a nowymi panami Prus.*a Zjawienie sie ich w Polsce ustalajg
na poczatek XIII w. i lgcza go z podbojem Prus przez Zakon. Bez

watpienia konfliktéw tego rodzaju w Prusach nie braklo na pewno, !

ale ani zrédla, ani tradycja rodowa nie przechowaly nam zadnych
szczegolow, ktore dalyby sie podciggnaé pod to opowiadanie. Histo-
ria podboju Prus przez Zakon jest dzi§ dostatecznie opracowana
i przez historykéw niemieckich i polskich.*> Wiadomo o dwéch po-
wstaniach pruskich (1242—1249 i 1261—1274), w ktérych cale Prusy
tonely w morzu ognia i krwi. Znana jest réwniez i polityka Zako-
nu w zwigzku z przycigganiem pewnych warstw spoleczenstwa
pruskiego, celem uczynienia sobie zeh sprzymierzencoédw, Ta wlaénie
strona polityki krzyzackiej doczekala sie ostatecznego ofwietlenia
w cytowanej juz pracy Lowmianiskiego. Autor po oméwieniu i ze-
stawieniu szeregu dokumentéw krzyzackich, w ktérych przeprowa-
dzone jest rozr6znienie migdzy wlasnoscig ziemskg Prusakéw daw-
ng, a w dobie panowania krzyzakéw, stwierdza, ,%e dzieki krzy-
zakom dobra nobiléw zostaly pomnozone przynajmniej w dwdéjna-
#6b"?® Chodzilo bowiem krzyzakom o stworzenie sobie warstwy
spolecznej, o ktéra mogliby sie oprze¢ na obcym terenie, a wybrali
wlagnie nobiléw, bo ci ze wzgledu na swq pozycje socjalng musiell
sami niejednokrotnie popadaé w zatargi z pospblstwem. Z druglej
strony jednak wiadomo, Ze mozni nie zawsze jednomyélnie szli po
stronie najezdzcy, ale w niektorych okollcach walezyll wraz
z reszig narodu™ Pokonani musieli szukaé¢ schronienia na obecym
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terenie. Wiadomo, Ze z tego powodu opuscil ojczyzne réd sambijski
Sipayne, a ..bona illorum fugitorum... nadane zostaly dwom nobi-
lom sambijskim, synom Ibote.* Semigalowie, nie chcacy sig pod-
daé krzyzakom, uchodzili na Litwe; tam réwniez udal sie¢ dowddea
czefci Sudawii Scurdo, Prusak Nalubo ucieka na terytorium Sko-
ken* Rodzina Prusaka Letauda uszla okoto 1257 roku na Mazow-
sze, a fakt przyjecia jej na obcym terenie grozil nawet zerwaniem
pokoju miedzy Zakonem a Ziemowitem mazowieckim.”” Co do tego
ostatniego wypadku to mozliwe, ze byli to niewolni, szukajacy sobie
innego pana. Krzyzacy upominali sig 0 nich w my$l ukladu zawar-
tego w 1242 r. przez Konrada mazowieckiego z Zakonem, mocg
ktérego obie strony zobowigzaly sig wydawaé zbieglych niewolni-
kow.® .

Nasuwalaby sie ponetna hipoteza, Ze synowie Letauda z 1257 r.
chronigcy sie przed potega Zakonu na ziemie polskie, to pierwsi
przedstawiciele rodu w Polsce. Trzeba jednak przyja¢, ze ten wy-
padek ucieczki z Prus na obce ferytorium, w tym wypadku do Pol-
ski, nie byl odosobnionym. Emigracja z Prus na teren Polski,
a w szczegblnosci na teren Mazowsza istniala stale i w czasach
pokojowych. Wynikala ona z graniczenia z soba tych ziem, stosun-
'kéw handlowych, gospodarczych i wreszcie wezlow krwi, jakie na-
pewno miedzy ludnoscig tych krajow zachodzily. Wojna mogta byé¢
tylko wyjatkowo sprzyjajacym okresem dla emigracji Prusakéw
i dla osadnictwa pruskiego na Mazowszu, ktére w tym czasie bylo
intensywniej zasilane, czy to przez jencow, czy dobrowolnych przy-
byszow.

Dowodéw tego wspblzycia i wplywow wzajemnych polsko-prus-
kich widzimy sporo. W r. 1249 Prusacy wW traktacie kiszporskim
ofwiadezyli sie za prawem polskim, a prawo i urzadzenia polskie
musieli znaé od swych braci, mieszkajacych na Mazowszu, lub jen-
cow wracajacych do ojczyzny.” Ksiazeta i mozni polscy postugi-
wali sie w swych wyprawach Prusakami, Boleslaw Kedzierzawy
prowadzit ich na wyprawe przeciw cesarzowi w 1157 r.*

Slady pruszezyzny na Mazowszu ujawniaja sig nadto w calym
szeregu nazw topograficznych i imionach os6b, wéréd ktérych na-
wet nle zawsze da sie stwierdzi¢ nalezenie do rodu Pruséw.* Bylo
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wigc Mazowsze, zwlaszcza w swej pbélocnej czeéci, krajem pod
wzgledem etnicznym bardzo niejednolitym o silnej przymieszcze zy-
wiotu pruskiego, ktéry dowodzit przenikania do Polski wplywéw
poinocnego sgsiada.

‘ Zl:_aierajac wyniki powyzszego rozdzialu stwierdzi¢ na razie mu-
simy, ze rod Pruséw w Polsce byt jednym z wielu, ktérych poczat-
kt.Sw i pierwotnego gniazda szuka¢ nalezy poza granicami kraju.
Pierwotna jego ojezyzna byly Prusy Wschodnie, a przedstawiciele
{rodu to potomkowie dawnych poganskich Prusakéw. Dowodzg tego
fm_iona rdzennie pruskie owej uprzywilejowanej rodziny z r. 1345
i jak zobaczymy w nastepnym rozdziale, imiona calego szeregu
czlonkéw rodu, ktére zachowaly si¢ w uzyciu w rodzie jeszcze do
kofica XVI wieku. Pierwsi przedstawiciele p6zniejszego heraldycz-
nego rodu Pruséw zjawiaja sie na Mazowszu w drugiej polowie
XII wieku. Zadnych blizszych wiadomosci o rodzinie z doku-
mentu z r. 1345 nie posiadamy. Nie mozna ustalié filiacji jej z zadng
Z? spotykanych prawie Zze wspoélczeénie rodzin b. Prus, a pojawienia
S]..Q jej w Polsce nie mozna lgczyé pozytywnie z zadnym faktem
h}storycznym. Nie moZna umiejscowi¢ jej ani w Polsce, ani w jej
I:txerwotnej ojczyznie, bo kryterium imionowe, jedyne jakie daloby
31}3 .tu zastosowaé, zawodzi. Wskutek tego nie mozna moéwié réw-
1.'nez o gniezdzie rodu, o ileby$my przyjeli, ze ta rodzina stanowita
jego zawigzek.

- 0 ile chodzi o przekaz Dlugosza i o wyprowadzanie rodu od
ksigzat, a raczej nobiléw pruskich, to réwniez nic nie upowaznia
do p?zyjecia takiej wersji. W zadnym wypadku nie mntémy lgezyé
rodziny z 1345 r. z jakakolwiek z rodzin nobiléw pruskich zanoto=
wanych przez Dusburga i dokumenty Zakonu, co jednak nie wy-
klucza faktu, ze wéréd pédzniejszych przedstawicieli rodu mogli slg
znaleﬁ-é i tacy, w ktérych zylach plyneta krew dawnych wityngﬁw
prus?nch. Mogly to by¢ jednak tylko wypadki sporadyczne | raczej
nalezy przyja¢ fakt stopniowego przenikania elementu pruskiego
na teren Mazowsza, lub lgczyé zawigqzek rodu w Polsce z osledla~
niem si¢ tu jeficéw pruskich, sprowadzanych na teren Mazowsza
po wyprawach ksigzgt polskich do Prus. Odpowleds bardziej wy-
czerpujgcq na wszystkie watpliwodcl, lgczgee sig z poczgtklem rodu
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w Polsce, bedzie mozna jednak daé¢ dopiero po dokladnym zbadaniu
rozsiedlenia rodu w Polsce i po zbadaniu §ladéw najstarszego osad-
nictwa pruskiego na Mazowszu w ogble. Rozwigzanie tego bowiem

problemu pozwoli dopiero na wyjasnienie szeregu kwestii zwigza-
nych z historia rodu w Polsce i z jego struktura socjalng i heral-

dyczns.

111.

ROZSIEDLENIE RODU

Przy sposobie przedstawiania rozsiedlenia rodu dadzg si¢ wy-
16znié dwie metody, genealogiczna i topograficzna. Pierwsza z nich
polegaé bedzie na ukladaniu galezi genealogicznych poszezegélnych
rodzin z zaznaczeniem ich stanu posiadania. Przy stosowaniu tej
metody W&OMYIO(]. gniazda rodu, od pierwszego znanego proto-
plasty i prowadzac szeregi jego potomkéw, Sledzimy powolne roz-
przestrzenianie sie cztonkéw rodu z pierwotnego gniazda, tworze-
nie galezi i galgzek poszczeg6lnych rodzin, w ramach ktérych sta-
ramy sie tez odtworzyé pewna hierarchie filiacyjna.

Gdy nie uda sie $ledzié rozrostu rodu od jego zaczatkbéw, wy-
dzielamy poszczegblne, juz wyraZnie zarysowujace si¢ jego odga-
tezienia i w ramach ich ukladamy czlonkéw rodzin w pewne mozli-
we schematy filiacyjne.'!

Stosujac metode topograficzna, wychodzimy w badaniach od
posiadtoéci rodu. Kreflac obraz rozsiedlenia rodu na pewnym tery-
torium, staramy sie rownocze$nie odtworzy¢ filiacje miedzy poszcze-
g6lnymi czlonkami rodzin zamieszkujacymi pewng wie$, czy kom-
pleks wsi. W rezultacie dochodzimy do tych samych wynikéw,
bo czy wyjdziemy od badan genealogicznych, czy od terytorium, na
tle ktérego réwniez podkreslamy pewne stosunki filiacyjne, zacho-
dzgce miedzy jego mieszkancami, zawsze otrzymamy i obraz rozsie-
dlenia rodu. \

Wybér metody zalezy od wlaciwoseli i typu rodu badanego.
Metode pierwszg stosowaé mozemy z wigkszym powodzeniem przy
rodach, ktérych poszczegblne galgzie silnie sig wyrézniajq od innych
im pokrewnych i gdy mozemy 6ledzi¢ stopniowe rozradzanie sig
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rodu w jego historycznym rozwoju. Nadto bedzie to mozliwe do-
zrealizowania w rodach, ktérych czlonkowie, mniej lub wiecej wy--

bitne jednostki, znaczace swa dzialalno$é na polu gospodarczym czy

politycznym, pozwola nam na uchwycenie poczatkéw tworzenia sig-

poszczegblnych galezi i odgalezien, ktérych beds bezpo$rednimi pro-
toplastami. Metoda topograficzna natomiast daje wyrazniejszy

obraz rozsiedlenia rodu niejako w rzucie poziomym i pozwala na.

wyrazniejsze uwydatnienie sie¢ jego osadnictwa na tle osad innych
rodéw. Nadto metode te stosowaé musimy z konieczno$ci wtedy,
gdy czlonkowie rodu czy rodzin, to szara bezladna masa, ginaca
w powodzi innych rodéw tego typu, gdy nie mozemy sledzi¢ historii
rodu in statu nascendi, bo spotykamy sie z nim po raz pierwszy

jako z rodem juz silnie rozrodzonym i rozprzestrzenionym. Nie:
mogac Sledzi¢ stopniowego rozgaleziania sie rodu, przy réwnoczes--

nym zajmowaniu przezen nowych przestrzeni, nie znajac tych, kt6-

rzy byli pierwszymi motorami tej ekspanzji, ograniczamy sie tylko-

do wyznaczenia obszaru rozsiedlenia rodu, zaznaczajgc te wszyst-
kie miejscowosci, ktére przeszly przez jego rece w pewnym obra-
nym przez nas okresie czasu.

Metode topograficzng stosowaé nalezaloby przede wszystkim.

przy badaniach nad rodami mazowieckimi. Szlachta mazowiecka,

drobna, znana ze swej ruchliwo$ci i przedsiebiorczosci, gdy szio:
o zdobywanie nowych terenéw osadniczych, bedzie jedynym mate-

rialem do stosowania metody topograficzne;j.

Cechy charakterystyczne tej szlachty silnie uwydatniajg sie na

kartach ksigg sadowych. Poznajemy tu cala mase ,nobilow®, sie-

dzaca nieraz na paru lanach, procesujaca sie zajadle o zaorana mie-
dze, zawierajgca coraz nowe kontrakty kupna — sprzedazy, zamia-

ny czy zastawu. Kazda wie$§ jest niejako szachownica, na ktérej:

widzimy przedstawicieli réznych rodéw, a wylowienie sposréd nich
czlonkéw rodziny badanej, przy identyczno$ci nazwisk, bioracych
poczgtek od tej samej wsi i przy identycznoSci imion przewaznie
typu koécielnego, jest po wiekszej czesci niemozliwe. Tym bardziej,
ze tylko wyjatkowo spotykamy przy imieniu danego osobnika okre-
filenle, pozwalajgce zrozumiet, jaki stosunek pokrewiefistwa zacho-

dzi miedzy nim, a jego sgsiadem — imiennikiem. Nadto, poniewai
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materiatem jedynym bedg tu dla nas ksiegi sadowe i metryki, §le-
dzié mozemy histori¢ danej rodziny na stosunkowo malym odcinku
czasu. Tworzenie schematéw genealogicznych nie zawsze sie tu
udaje, bo z jednej strony ograniczeni jesteSmy krétkim okresem:
czasu, niejako wycietym z historii rzeczywistej danej rodziny, z dru-

giej za$ strony przygnieceni masg materiatu jednostronnego, pozwa--

lajgcego nam poznaé tylko jedng strone oblicza szlachty, moze te
najmniej dodatnia, pieniacka i procesujaca sie.

W rodzie Pruséw zauwazy¢ mozemy wszelkie, najbardziej ty-
powe cechy rodu mazowieckiego, a poza tym mamy do czynienia
ze wszystkimi wyzej wymienionymi frudno$ciami. Jedng za$ z nich
jest ta, ze réd ten spotykamy odrazu w chwili jego rozkwitu. Sam
proces tworzenia si¢ i rozwoju rodu nie jest widoczny. Stan posia~
dania rodu ulega cigglej zmianie. Wéréd czlonkéw rodu da sig wy-
dzieli¢ zaledwie pare rodzin, wyraZniej si¢ zarysowujgcych z racji
wigkszego skomasowania posiadioSci w ich rekach. Préby tworze-
nia jakichkolwiek genealogii ciaglych zawodza, filiacje dadzg sie
okreslié tylko w przyblizeniu, zawsze z tym zastrzezeniem, Ze mo-
glo sie kogo$ pomingé lub niewla$ciwie umiesci¢. Historie poszcze-
g6lnych rodzin $ledzi¢ mozemy tylko fragmentarycznie, a fragmen-
tarycznosé ta wynika wlasnie z charakteru zrodel, jakie nam tu
beda pomocne.

Zasadniczo obieramy wiec w badaniach metode topograficzng.
W jej ramach przedstawiamy, o ile sie to uda, stosunki filiacyjne
wérod poszezegblnych rodzin. Czasami ograniczyé sie musimy tylko
do wymienienia nazwy wsi i do zaznaczenia, ze pochodzit stqd jakié
jeden, wymieniony imiennie czlonek ‘rodu.

Poniewaz réd Pruséw poza Mazowszem spotykamy prawie we
wszystkich dzielnicach Polski, wszystkie obejmujemy naszymi ba-
daniami, kladge jednak najwiekszg wage i oblerajge sobie za punkt
wyjscia Mazowsze, ktére bylo najstarszym terenem osadniczym ro-
du w Polsce i gdzie tez spotykamy go najliczniej. Nadto w dziel-
nicy tej, typowej jak to juz podkreéliliémy dla matej wlasnoécl, naj=
wyrazniej uwydatniajg si¢ cechy istotne tego rodu, a to jego orga-
nizacja, struktura wewnetrzna i zwartoéé,
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MAZOWSZE

Po raz pierwszy spotykamy sie z przedstawicielami rodu Pru-
:S6W W wyzej omb6wionym przywileju, ktéry zarazem pozwala prze-
nie§¢é poczatki rodu, wzglednie rodziny w nim wystepujacej, na
potowe XIII w. Dokument z r, 1345 nie moze jednak by¢ punktem
wyjécia w badaniach nad rozsiedleniem rodu; brak w nim danych
topograficznych. Musimy sie wiec tylko ograniczy¢ do przyjecia
faktu istnienia wyzej wymienionej rodziny, bez moznoéci jednak
umiejscowienia jej w terenie.

Pierwsze wiadomosci o rozsiedleniu rodu czerpaé¢ mozemy do-
piero z dokumentu pare lat pézniejszego, pochodzgcego z r. 1363.
Wydany on byl przez sad krélewski Kazimierza Wielkiego w Ploc-
‘ku dla Stanistawa i Milostawa Napierkowiczéw i bratankéw ich
Pawtla, Jakuba, Swiecha i Adama z Lowczewa. Zjawili sie oni przed
sgdem z pocztem $wiadkdéw, ktérzy zaswiadezyli, ze Napierkowicze
i bracia z Lowczewa naleza do stanu rycerskiego, a co za tym idzie
przystuguja im wszelkie prawa i wolnoéci zwigzane z tym stanem.
Dokument stwierdza wiec prawa rycerskie wystepujacych w nim
rycerzy.?

Zanim zajmiemy sie osobami odbiorcéw, zwrdcié nalezy uwage
na tych, ktérzy zaSwiadczaja ich prawa rycerskie i przynaleinoéé
do stanu szlacheckiego. Sa to: Falistaw ze Stubic, Abraham z Ga-
tek, Chrzczon z Nakwasina, Piotr z Miszewa i Piotr z Zochowa.
We wszystkich tych miejscowosciach spotyka sie na przestrzeni
150 lat czlonkéw rodu Pruséw, a nazwe jednej z tych miejsco-
‘wosci, Stubice, odnajdujemy w szeregu proklam rodowych.

Stubice. Wiestajest gniazdem rodziny Stubickich h. PrusI.?
Jako pierwszy przedstawiciel tej rodziny wystepuje wspomniany juz
Falistaw. Syn jego Maciej ma w r. 1381 wojtostwo w Jamnie.* Spo-

krewnieni z nim byli, aczkolwiek filiacja niepewna, Windyka i brat

jego Jakusz, $wiadczacy w wywodzie szlachectwa Dominika z Swier-
czyna w r. 1407° Z tych Stubic pochodzi tez prawdopodobnie Jan,
woéjt w Topolnie w r. 1457.%

W XVI w. noszg Stubice nazwe Stubice-Mayno.” Zatwo od-
.gadngé, Ze druga czes¢ nazwy pochodzi od imienia pruskiego May-
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not. Potomkéw tego nieznanego Maynota spotykamy w pobliskim
Studzieficu. Sa to Wojciech Mayno, Jan Mayno Gmera i Wojciech
Mayno Gmera. Przyszli tu prawdopodobnie ze Stubic, gdzie w tym
czasie znowu spotykamy jako wilascicieli Studzienskich h. Prus I.°

Rodzine Stubickich h. Prus odnajdujemy tez w ziemi wiskiej,
dokad wywedrowali z centralnego Mazowsza, w wyniku akeji kolo-
nizacyjnej ksiazat mazowieckich. W latach 1453—170 dziedziczyl tu
Mikolaj I Stubica, starosta i sedzia ziemski wiski, wbjt w Brono-
wie’ Za zong Dorots, cérkg Piotra Szorca wzigl wie§ Olszyny,
lezgcq w sgsiedztwie i zaczal sie pisaé z Olszyn. Zostawil dzieci:
Piotra, ozenionego z Dorota z Cieciorek (1476—85), Stawka, Jana,
ozenionego z Dorots, (1476—1520), Katarzyne i Anne, ktorzy
W 1476 r. odstapili od swego prawa pruskiego." PoniZej zestawia-
my genealogie Stubicéw z pow. wiskiego, ktérzy précz wspomnia-
nych juz Olszyn mieli dzialy i w sasiednich Zawadach,'®

GENEALOGIA SLUBICKICH

z pow. wiskiego.
Katarzyna 1476 l e
Piotr Slubica : Pi
z Olszyn Sy Jn?ltr :
1476-1485 Mikolaj IT Slu- [ Stanistaw
bica z Olszyn Jakub
7. ] 1514-1527
Mikolaj I
Slubica Dorota z Ciecio- Anna
1453-1470 rek
“ Stawek
Dorota [
z Olszyn Jan Slubica z
Olszyn
1476-1520 Elzbieta 1527
z. Malgorzata ,,
Dorota Barbara "
Dorota /
Anna 1476 Helka o
Roa Pruséw
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Galki" Synem Abrahama z 1. 1363 byl prawdopodobnie
Andrzej v. Onacz (1414—48). Ponizej podajemy zestawiong na
podstawie przekazow zrédtowych genealogie rodziny Onasza:

ONACZOWIE
Mlkﬂxﬂ] Stolnik Jan 15
warszawski 13 1448—1490 Stanislaw 16
1490—1503
1400 Helena 15
Marcin V7
1483—98
Piotr 11/1461 '7
Mikolaj1/1491 17
Abraham 15 Katarzyna m.
podsedek Jan 17
WyBZOgr. Sledz de Bied-
AbGarahahkmnz 14511481 kowice
Anna 7 m.
Jan
i Ducki de Dup-
lice

Abrabam 1491 1%
Andrzej Onacz | Mikolaj I = | piotr Tl 1491 12

starosta wyszogr. ) 52
—48) 1 Malgorzata
o G 1491
L
Mikolaj 11
Piott'.l 15 1497 18

l

Onacz i jego rodzina posiadali czesci W lezgcyc.h.w p;:lhz:
siebie Galkach, Arciszewie, Wegrzynowie, Woli G'Taleckleg, D.le Orrl:a:
Brodach i Duplicach.® W bliskim pokrewiefstwie do rodz.my1 i
cza pozostawal Andrzej, al. Onasch chorazy wyszogro;!:kl, (1423 :
1432), wspdbiwlasciciel Chylina i Grodéw (1), gdzie czgs¢ w ‘
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odprzedat Onaczowi Gateckiemu.”® — Pozostawil c6rki Anne i Ka-
tarzyne. Anna zostala splacona przez synéw Onasza z pretensji jakie
posiada do Onaczowej dziedziny.??. Do rodu Pruséw nalezeli nad-
to w Galkach Mateusz Biedrzych (1497—1515), Mikolaj Wieczorek
z braémi Pawlem i Filipem (1491—1496) i Stanistaw syn Pawla
(1480). Filiacja ich z wyzej wymienionymi Galeckimi nie da sie
ustalié.

Nakwasin jest gniazdem rodziny Nakwaskich h. Prus IL*
W latach 1405—1425 dziedziczy? tu Adam, mozliwe ze wnuk Chrzezo-
na z r. 1363, ktéry $wiadezyl w wywodzie szlachectwa Stanistawa
z Chrzczonowa jako h. Prus v. Stubica.* Bratem jego byl Budek I
(1424—1440), starosta wyszogrodzki. Nalezaly do niego czeSci w Li-
winie, ktére w r. 1428 wykupit od Mikolaja z Szarzyna i wie§ Chle-
bowo.”* W r. 1429 uzyskal on zwolnienie wloécian w swych wsiach
od cigzaréw prawa ksigzecego. Fakt ten zanotowany zostal w ksie-
gach kancelaryjnych jako ,ius Nakwasino*“.?”) Znane jest potomstwo
Budka, a mianowicie synowie Jan i Mikolaj i cérka Katarzyna.
Bracia otrzymali w r. 1452 od Anny, cérki Adama z Nakwasina
prawa do jej dzialu®® Jan, chorazy w r. 1474, a sedzia wyszogrodz-
ki w 1475—1476, odpowiadal na rokach ziemskich, zrzeklszy sie
swego prawa pruskiego.” Synem jego byt Budek II, uczeh akademii
krakowskiej w r. 1477, wlasciciel Pawlowa, Lechowca i wsi (nie
wymienionych imiennie) w pow. szrehskim,® Odstgpit on w r. 14056
od swego prawa pruskiego.®

Schemat genealogiczny pierwszych przedstawicieli .rodziny
Nakwaskich h. Prus II przedstawia si¢ wigc w ten sposéb:

NAKWASCY
I Adam 1
{ 1405—1425 Anna 1452
Ch;;;:'m { o Budek II 9
| ] Jan 14741476 147795
I Budek 1 Mikola)
14241440
| Katarzyna
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Miszewo®® Na nazwe te skladalo si szes¢ osad lezacych
w sasiedztwie w pow. plockim, a to Miszewo-Murowane, M.-Sle-
dziowe czyli Strzalkowskie, M.-Stefany, M.-Garwackie, M.-Czta-
nowo i M.-éw. Wincentego, czyli pbzniejsza wie§ parafialna Swie-
cieniec.

Czionkéw rodu Pruséw spotyka si¢ w dwoéch z tych osad, a to
w M.-Sledziowym zwanym tez M-Prutenorum 1i M.-Stefany.**
Poza Piotrem z r. 1363 spotykamy tu dwie grupy o0s6b, a to rodzing
Marcina zwanego ,,Slecz i rodzine Stefana. Do ktérej z nich nale-
zal Obizor z Miszewa h. Prus, §wiadczacy W T. 1427 w wywodzie
szlachectwa Wojciecha z Niedzialek — nie wiemy.*

W latach 1431—1487 dziedziczyl? w Miszewie-Stefanach Stefan
zwany Goly, wlasciciel Szczytna, Biatyszewa i Mochéw, (dwie ostat-
nie w pow. sierpeckim). Posiadal on nadto wojtostwo dziedziczne
we wsi biskupiej Chotkowie. Byl w latach 1458—1463 podsiolim
plockim, w r. 1465 stolnikiem, 1466—1485 kasztelanem plockim.
Mial synéw Stefana II (1497—1526), Stanistawa (1530) i Pawla
(1483—1508). Stefan II i Pawel podpisywali si¢ tez Ploccy.*®

Stefan II posiadal dzial w Miszewie, Szczytnie i Bialyszewie.
Zostawil synéw Stanistawa II, kleryka i notariusza konsystorza
w Plocku, oraz Bogustawa i Andrzeja wlascicieli Biatyszewa, kté-
rzy daja poczatek bocznej galezi Miszewskich, Bialyszewskim., Syn
tego ostatniego, Jan, pisal si¢ W 1543 r. Miszewskim, a Bogusz
i Andrzej dziedziczyli na Bialyszewie, gdzie w r. 1553 spotykamy
wdowe po Andrzeju Agnieszke, W T. 1587 wdowe po Bogusltawie,
i synéw Jana i Stefana jako czastkowych wiaécicieli Bialyszewa.*

Drugi syn Stefana I Pawel (1483—1508), otrzymal po ojcu wie$
Szezytno i dal poczatek rodzinie Szezycienskich.”” Corka jego Anna
(1530), zona Hieronima Nakwaskiego cze$nika wyszogrodzkiego, pro-
cesowala sie ze stryjem swym Stanistawem II o wykupno débr
Szczytno, Miszewo i Sulikowo. Syn Pawla Andrzej Szczycienski
v. Plocki (1516—1532), lozniczy dworu krolowej Bony, posiadatl
Szezytno i Mochowo.*

W Miszewie-Sledziowym, zwanym tez M.-Prutenorum, spoty-
kamy w XV w. rodzing Marcina Sledzia. Sam Marcin, starosta
i podstoli, zyje w latach 1439—1472. Synem jego byt zdaje sie
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Mikolaj Sledz (1497—1508), ozeniony z Elzbieta, ktéra w 1509 r.
zjawia sie z synem swym Maciejem, wladcicielem Miszewa-Sledzio-
wego.

1)

MISZEWSCY
Pawel Anna 1530
Szezyciefiski | m. Hieronim Nakwaski
v. Plocki Andrzej Szezycienski,

1483—1508 v. Plocki 1516—1532

Stanistaw 1530 Stanistaw 1I 1510

Stefan L. Goly kleryk i not. konsystorski|y
SR g e an Miszewski 1543
Boguslaw Bialyszewski
Stefan II Plocki) 1524 A"d";i ‘:';;;‘“""‘
1497—1526 Jan 1587
an
Bo

lﬁ;' Stefan 111

2 1587

Marcin Sledz { Mikolaj 1497—1508
1439—1472 z Maole) 1509

i Elzbieta

Zochéw, Falgcin, Falecinek, byly gniazdem rodsiny
Zochowskich i Faleckich h. Prus.®

Oprécz wspomnianego juz w r. 1363 Piotra siedzg tu # poczgt-
kiem XV w. Pawel, Traput, Marcin, mozliwie %e synowie Plotra
Synem Traputa byl Stefan, synem Marcina Plotr II, a prawdopo-
dobnie i Swigch.* Stefan i Marcin procesowall siq z swym stryjem
o miyn i czgsé gruntu w Falecinie. Okolo r. 1408 nastapil podzial
majatku miedzy braci i Swigch zaczyna si¢ pisaé z Falgeina, a Plotr
z Zochowa. Synowie Swiecha v. Swigtostlawa z plerwszego mal-
zenstwa Rukala i Mikolaj, w r. 1425 ponownle przeprowadzilli po-
dzial swych majetnosci? W Zochowie dzledziczylli wspblezednie
Wojciech Rukala, podsedek ziemi plofiskiej w latach 1404—1408
i syn jego Mikolaj Rukalicz.*** W r, 1475 zjawlajq sig jako czqstkowl
wladciciele w Zochowie Wilost, a w Falgcinie Plotr III, dwladezgey
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w wywodzie szlachectwa swego wspélrodowca Piotra Faleckiego.®
Jakié nieznany blizej Piotr z Falecina odstgpil tez w 1484 r. od
swego prawa pruskiego.* Czlonkéow rodu Pruséw spotyka sig tu
i w XVI w. Siedzieli tu w r. 1506 Mikolaj Rukalicz* a w r. 1576
Piotr, syn Andrzeja, wozny ziemi plockiej."®

W 1578 zapisani sa jako wiasciciele Zochowa w rejestrach po-
borowych: Andrzej Sudwa, Stanistaw Gnida, Piotr Orzest i Wawrzy-
niec Orzypies.”

Tak wiec okazuje sie, ze rycerze za$wiadczajgcy prawa rycer-
skie Napierkowiczéw i braci z Lowczewa w r. 1363 byli reprezen-
tantami rodu Pruséw i protoplastami rodzin, kt6re siedza w tych
miejscowoéciach jeszeze w 150 lat pbzniej. Do podobnego wniosku
dochodzimy tez przy badaniu przynaleznofci rodowej odbiorcéw
dokumentu, aczkolwiek tu wiadomosci zrédiowe beda nieco
zwiezlejsze.

Napierkowicze — to synowie Napierki lub Napi6ry. Imig ojca
bedzie tu wskaznikiem poSrednim przynalezno$ci rodowej synow.
Tematowo wiaZe sie ono bowiem znowu z jezykiem pruskim. Wy-
stepuje ono jako imig u starych Prusakéw, nadto odkry¢ je moze-
my w zroédlostowie nazw miejscowych pruskich.* Pojawia sig tez,
aczkolwiek rzadko, i w Polsce, uzywane czy to jako przydomek,
czy jako nazwa wsi czesto w formie zdrobnialej.*” W latach 1347
—1350 §wiadkuje w dokumentach czeénik Maciej Piérko v. Pirko,
ojciec Stanistawa, podkomorzego warszawskiego z r. 1350, ktéry
bedzie bez watpienia identyczny z owym Stanistawem z r. 1363.%

W okolcy Ré6zana spotykamy w§ Napiorki, skad heraldycy wy-
wodza rodzine Napiérkowskich h. Prus IIL® O wtaScicielach Na-
pidrek nie notujg nam zrodla prawie zadnych wiadomo$ci. Okolica
Rozana byla jednak stosunkowo silnie zasiedlona przez réd Pru-
s6w.5?2 Spotykamy ich tam w Zalezu, Ponikwie, Beldykach, Czer-
niu i Fasi, siedzieli wiec prawdopodobnie i w owych Napiérkach.®

Imie owego Napierki czy Napidry jeszceze i z innego wzgledu
cickawym. Znalazlo si¢ ono w szeregu proklam rodu. Zjawia sig
w zrédlach wprawdzie raz tylko w r. 1415 w ziemi rawskiej, w for-
mie ,Napora“, latwo wigc wywnioskowac, ze pochodzi od imienia
Napierki i wigze sie z rodzing z r. 1363. Jest to proklama typu oso-
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bowego, bioraca temat od imienia zalozyciela jednej z galezi rodo-
wych. Nalezata do herbu, ktéry przedstawial podkowe, a nad nig
znak péltora krzyza, a ktéry odnoszono réwniez do rodu Prusow.*

Dokument z 1363 r. nazywa Lowczewskich bratankami Napier-
kowiczéw. Nalezy wiec przyja¢, ze 6w Pibérko czy Pirko z 1347 r.
miat procz Stanistawa i Milostawa jeszcze jednego syna, ojca owych
braci z Lowczewa.™

Wsréd parokrotnie wystepujacych w zrédlach wspotwlascicieli
f.owczewa nie mamy czlonkéw rodu Pruséw wprost poswiadezonych
i tylko na podstawie dowod6w posrednich przyjgé mozemy, ze do rodu
nalezeli. Macimir z r. 1365 dziedzic Lowczewa, posiadal nadto dwie
wsie, a to Czyssek i Mirzonowo.®* Synem jego byl prawdopodobnie
Henryk, ktoremu ksigze Jan zezwolit w r. 1390 na przeniesienie
tych wsi na prawo niemieckie.”” Wojciech i Macimir, moze wnuko-
wie Macimira z r. 1365 kupili w r. 1422 w§ Leény Mlyn w pow.
czerskim od Mikolaja Kota z Magnuszewa i zaczynajg sig pisaé
z Le$nego Mlyna.®® Macimir, ktéry sprzedat swéj dzial w LeSnym
Miynie w r. 1425, mial r6wniez cze§¢ w Oborulach, dzi§ zaginio-
nych.®*® Wojciech kupil czes¢ tanéw w Zakrzewie od Jana z Miro-
wic.®® Nalezata do nich réwniez Woélka Zerzenska, gdzie cze§é kupit
Macimir w r. 1431 od Schuchny, corki Miczka, Mécistawa i Waw=~
rzynca braci, synéw Jana z Szyrna.*

Macimir zmarly okolo r. 1460, pozostawit potomstwo, a to trzech
synéw, Stanislawa, Macieja i Bernarda, wlascicieli Lowczewa, Wol-
ki Zerzenskiej, Mirowic i Leénego Mtyna.®® Synami Wojciecha byl
Jan v, Janusz i Mikolaj.** Jan sprawowal w latach 1466—170 godnoéé
chorazego czerskiego, 1470—1472 starosty i sedziego czerskiego.
W r. 1468 otrzymal on prawo niemieckie dla Mirowic i Leénego
Miyna.® *

W ten sposéb ustaliliémy przynaleznoét¢ rodowg osdb z do-
kumentu z r. 1363. Rycerze wystepujacy w nim to przedstawiclele
rodu Pruséw. Mozna to bowiem udowodni¢ { na podstawle imion
niektérych z nich, i po zbadaniu genealogili oraz dalszych loséw
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rodzin, ktérych byli protoplastami. Odbiorcy dokumentu wylegi-
tymowali si¢ ze szlachectwa, nie tylko za pomoca Swiadectwa
wspblrodowcéw. Przynie§li réwniez z soba przywilej rodowy z r.
1345, Swiadeza o tym stowa tekstu dokumentu z r. 1363, kiéry moé-
wi, ze odbiorcy ,,demonstraverunt... se habere ius militare®.

Rzut oka na mape przekonywa nas, ze ich gniazda rodzinne le-
7aly niemal w sasiedztwie. Przemawialoby to za tym, Ze kiedy$
wyszli z wspblnego pnia, mozliwe, Zze majgcego Swoj poczatek w
Stubicach w XIV w. Filiacja miedzy poszczegblnymi odnogami
rodowymi jest juz nieuchwytna. Odnajdujemy tylko poszczegoblne
rodziny, pieczetujace si¢ prawdopodobnie jednym znakiem, uzywa-
jace jednego zawolania Prusy, a wiec Swiadome swych zwigzkow
rodowych, ale stosunki pokrewienstwa i wzajemne stosunki filia-
cyjne sa juz w XIV w. niewidoczne.

W okolicy Wyszogrodu, Zakroczymia i Plofiska siedzg nadto
Prusowie w nastepujacych miejscowosciach:

Blichowo. Dziedziczy tu w XV w. Marcin z braémi Piotrem
i Stanistawem i cérka Dorota. Michal dziedziczy w Blichowie w la-
tach 1410—1423 i zjawia sie w gronie znanych czlonkéw rodu.*@
Andrzej syn Mateusza stwierdzil w r. 1455, Ze przystuguje mu ,ius
sicut ceteri Pruschowye‘.® Maynot z Blichowa pozostawil synéw
Michata, Maynota, Mikolaja i Bartlomieja, ktorzy w r. 1477 splacili
siostre swa Dorote z pretensji, jakie miala do dzialu w Blichowie.*
O swe prawo pruskie upominali si¢ w r. 1505 Michat z bratem
Maynotem, a w r. 1509 syn Michala Bartlomiej. Twierdzili oni,
ze pochodza ,,de bonis et de domo Slubycza“ i Ze przystuguje im
to samo prawo co Stubickim.” W r. 1571 placit pobér Andrzej Bli-
chowski h. Prus II, rzadca Miszewa.** W Blichowie posiadali tez
dziaty Prusowie z Slepk owa, wsi lezgcej opodal, gdzie w r. 1402
wystepuje Stawota, a w 1427—1440 Gunthek wspoéiwlasciciel Bli-
chowa, podczaszy plocki h, Prus‘e
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Siedzieli réwniez Prusowie w Rudowie-Prusach. Sta-
nistaw Rudowski otrzymal w obozie pod Suczawg dobra Mikolaja
i Stanistawa Warpony, Marcina Skornicza, Andrzeja Obrzadka i Mi-
kolaja Jaroszewskiego.”” W XIV w. spotyka sie tu wlascicieli o ty-
powo pruskich przydomkach. Sa to Tomasz i Szymon Warpunowie
Janczewscy, Maciej, synowie Jana Labuny, Jakub i Szymon Oprzed-
kowie, ktorzy ptacg pobor z czeSci zwanej ,Onaczewska“; Jan
Oprzedek i Szymon Pyech pieczetowali sie w 1553 r. herbem Prus.”

Loniewo. W 1455 r. zjawia sie tu Mikolaj Loniewski, jako
przedstawiciel rodu Pruséw. Do rodu nalezal tez prawdopodobnie

Jakub, syn Marcina, wystepujacy w r. 1508 w gronie notorycznych
Prusow.”

Pruszczyn. Nazwa miejscowosci wskazuje na osiedlenie
si¢ zywiolu pruskiego. W pierwszych dziesigtkach XV w. spotyka
si¢ tu wlascicieli czastkowych, Rethune, Gabriela, Jakuba, Krystyna
i Piotra, ktérych przynalezno§é rodows stwierdzili znani nam juz
Prusowie z okolicznych wsi.”? Stanistaw Rethuna, prawdopodobnie
syn wyzej wspomnianego Rethuny, bronit si¢ w 1475 r. swym pra-
wem pruskim.” W XVI w. siedzieli tu nadto Wojciech z synem Piot-
rem i syn tegoz ostatniego Jakub, ktérzy odstgpili od prawa pru-
skiego. To samo uczynit w r. 1511 Piotr, syn Gabriela.™

W sasiednim Chylinie siedzieli Prusowie z Galek, a Maciej
Zukowski z Chylina §wiadezyt w wywodzie szlachectwa Mikolaja
z Malyszyna jako h. Prus.” W tymze Malyszynie spotyka sig
nadto rodzing owego Mikolaja, a to braci Maynota i Przeclawa,
siostry Machne i Katarzyne, dzieci Aleksego.”

Wegrzynowo. Ze znanych czlonkéw rodu wymienié¢ nale-
zy Adama, z synami Mikolajem i Janem (1458—1460), kt6rzy odsty=
pili od swego prawa pruskiego. Jakub i Jan h. Prus zadwiadezyll
w r. 1508 przynalezno$¢ do rodu Michatowi z Blichowa.”

Wilkowuje, Zagorzyce, Noskowo Janowo,
Szczurowo. Wsie te zasiedlila znana autorom herbarzy rodzina
Wilkowujskich. W XV w. spotykamy tu szereg wiadciciell, wiréd
ktérych trudno jest wprawdzie wykryé jakqé zwartq ni¢ fillacji,
mozna natomiast odtworzyé pewne grupy oséb zwigzanych weztami



i (2601

pokrewienistwa. O przynaleznosci do rodu $wiadczg rowniez imiona
pruskie tych czastkowych wiascicieli.

W latach 1424—1430 maja tu dzialy Nawir, Wit, Swietoslaw
i Wojciech, stryjowie Trojana, Szymona, Jana i Wojciecha, braci
rodzonych lub stryjecznych. Swigtoslaw dziedziczyl nadto w sa-
siednim Janowie.” Trojan pozwany przez stryja Swietoslawa wez-
wal na $wiadkéw Nawira i Wita z Wilkowuj, Narwotha Prusina
z Noskowa i ci stwierdzili, ze Trojan jest ich bratem ,genego zna-
mienia i.genego ymienia“” Narwoth Prusin z Noskowa podpisu-
jacy sie tez z Wilkowuj mial nadto dziat w Zagorzycach.”® Calg
svirq ojcowizne w Noskowie zapisal cérkom Katarzynie i Matgo-
rzacie a czesci w Zagorzycach i Wilkowujach bratu swemu Janowi
z Wilkowuj, ktéry teraz zaczyna sig pisa¢ Zagbérski® W r. 1426 wy-
stepuja w Wilkowujach Dayboth (Dirzboth, Daybob) i Niemierza
pleban, bracia, ktérzy czesé swa w Wilkowujach sprzedali Dersta~
wowi i Windyce braciom z Wilkowuj.*? W latach 1426—1437 siedza
tu wlasciciele czastkowi Maynot i Wit h. Prus i Santor, majacy tez
leny w Szczurowie. Ostatni mial réwniez woéjtostwo w Radziko-
wie.® W Zagorzycach, obok Narwotha Prusina, dziedziczyli réwniez
Piotr, Michat i Jan, ktérzy w r. 1427 skupili dziaty Wilkowujskich,
a mianowicie dzial Sandka i Jana* Bartlomiej i Wilkowuj, syn
Piotra, a prawdopodobnie wnuk Bartlomieja z r. 1424, zrzekl sie
w r. 1505 swego prawa pruskiego.”

Duplice Spotyka sie tu w r. 1422 wladcicieli Leonarda,
Gabriela, Maynota, Krystyny, Blazeja, Mikolaja, Jana i Mikolaja
Szochowicza, a nadto Jana, syna Falistawa i Pawla, syna Andrzeja,
ktérzy dwa lany chelminskie i 30 morgow w Duplicach sprzedaja,
jako spadek po zmarlym Falecie, Borzystawowi z Cybulin. Przy-
domek Szochowicz, imie Faleta, przemawiaja za tym, Ze mamy
tu do czynienia z jaka§ boczng galezia Pruséw z Zochowa lub Fa-
lecina.* Poniewaz za§ w poblizu spotyka si¢ wspoélczesnie czlon-
kéw rodu w Arciszewie, Nizdzinie, Gatkach i Chylinie, mozna
i mieszkafncéw Duplic do rodu zaliczyé.*”

B ubki. Pochodzi stad rodzina Lubeckich h. Prus II, ktérg do-
kladniej omawiamy w zwigzku z rodzing Plomiafskich z ziemi
dobrzyfiskiej.*
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Grochowarsko. BezpoSrednio poswiadczeni sa tu czlon-
kowie rodu dopiero w r. 1574, gdy zjawia sie Maciej syn Feliksa
z Grochowarska h. Prus.® Juz wczeéniej jednak spotyka sie tu
wiascicieli, ktérych imiona moga §wiadczyé o przynaleznosci do
rodu. W 1. 1401—1413 dziedziczyli tu Wojciech Groszicz, Andrzej
zwany Grosza, a nadto rodzina Kestarona, a to dwaj bracia Stani-

staw i Bogustaw Kestorowicze. Obok Pruséw siedzieli tu Jastrzebey
i Slepowrony.*

Z Rembiszewa wywodza sie Rembiszewscy h. Prus, kt6-
rzy juz w wieku XV przenieSli sie z powiatu plonfiskiego do tom-
‘Zzyfiskiego, gdzie zakladajg osade Rembiszewo-Zegadly.” Wie§ Rem-
biszewo w powiecie plonskim dzi§ nieznana, nazwe swa zawdziecza
jakiemu$ Rambiszowi, ktérego potomkéw znajdujemy tu na prze-
tomie XIV i XV w. W tym czasie bowiem dziedzicza tu Rambisz
wraz z synem Mikolajem i Wojciechem, nadto siedzg tu Orzep
i Narwoth, a Mikolaj, Pawel, Ramsz, Wetk i Wojciech powoluja
w bl-i:‘-z?j nieznanej sprawie na rekojemc6w Pruséw z Blichowa, Ga-
lek, Miszewa i Zochowa.”

W polowie XV w. znajdujemy juz rodzine Rembiszewskich
w pow. lomzynskim, w Rembiszewie-Zegadlach, W latach 1446—
1465 siedzieli tu Mikolaj, Grzegorz i Jan Zegadlowie; podobnie te#
w r. 1472 Trojan, Bernard i Maciej bracia, podpisywali sie z Ze-
gadiow. Stanistaw i Piotr synowie Mikolaja, $wiadezyli w latach
1466—1470 swg przynalezno$¢ do rodu Pruséw. Podobnie tez caly

szereg wiascicieli, ktérych tu nie wymieniamy imiennie, powoly-

wal sie¢ w r. 1511 na swe prawo pruskie.™

Diuzniewo bylo gniazdem rodziny Diuzniewskich, ktérg
herbarze umieszczaja pod Prusem III-cim.” Ksiggl sqdowe wyli-
czajg szereg mieszkanicw tej wsi, nie okreélajy jednak blizej ich
przynalezno$ci rodowej. Niektérzy z wlasciciell czqstkowych noszq
jednak imiona pruskie, inni powolujg si¢ na swe prawo nieodpo-
wiednie, na tej wiec zasadzie mozna ich zaliczyé do rodu Pruséw,
W r. 1405 w blizej nieznanej sprawie zjawilo siq przed sydem 28
mieszkaficbw Dluzniewa, wéréd ktorych takie imiona, jak Narwoth

<zy Ramota, kazgq i pozostatych do rodu zaliczyé.™,
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W drugiej polowie XV w. przeni6st si¢ z tego Dluzniewa syn
Michata, Barttomiej, na péinoc do pow. lomzyfskiego, gdzie wraz
z bratem swym Mikolajem zaklada wie$§ Diuzniewo. Posiadal on
nadto lany w Piskach w pow. ostroteckim. Mikotaj zmarl bezpo-
tomnie okolo r. 1479, utrzymala sie tylko linia Bartlomieja, ktérej
przedstawiciele wymienieni s3 imiennie w wywodzie szlachectwa
Jana Dluzniewskiego w r. 1609.%

W r. 1576 jako wlasciciel Dtuzniewa w pow. plofiskim, w par.
Géra wystepuje Walenty, syn Marcina, ktéry twierdzi, Ze jest herbu
,una crux cum media, falcemque sub ea“. Podobnie tez i Jan, syn
Andrzeja w Dluzniewie Wielkim powolywal sig¢ na Prusa II-go,
ktérego opisywat jako ,falcem lupinam cum una et dimidia cruce®”

»*

Drugie wieksze zgrupowanie osad rodu spotykamy w powiecie
warszawskim i gréjeckim. Posiadlodci ich otaczajg zwartym kolem
Tarczyn, Gréjec, dalej Warszawe, przechodza do pow. czerskiego
i wareckiego.

Rozsiedlenie rodu w tych powiatach omawiamy réwnolegle, bo
spotykamy parokrotnie rodziny, ktére nie tylko w jednym z nich
maja swe majatki, — ale czesto wychodza poza swa pierwotng dzie-
dzine i siegaja w obreb wlasnoSci innych galezi rodowych.

W r. 1456 oblatowany zostal w ksiedze ziemi i grodu Warsza-
wy tylekroé juz przez nas wspominany przywilej Pruséw pod na-
gtéwkiem ,Ducalis littera Tabor, pruszow prawo®. Pod oblatg
widniejg nastepujace imiona: Pawel Tabor, Jakub z Powsina pru-

skiego, Michat z Rakowca, starosta warszawski, Mikotaj z Piotrko--

wa, Mikolaj i Jan z Ojrzanowa, Marcin i Piotr z Zielonek, Stani-
slaw z Mladza i Petka Kobylski.”®

Wszyscy, jak latwo wywnioskowaé z nagléwka oblaty, s z ro-
du Pruséw, a wiec zainteresowani w utrwaleniu wspomnianego
przywileju na pismie. Widocznie kwestionowano ich prawo nieod-
powiednie, i teraz, by zapobiec na przyszlo§¢ ewentualnym zarzu-
tom, postarali si¢ o zapisanie go w ksiggach sgdowych, mimo Ze bez
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watpienia przywilej ten mieli i w reku, a w razie potrzeby okazy-
wali przed sagdem. Ze tak tez bylo istotnie, §wiadczy o tym zapiska
z 23. II. 1447 pod nagléwkiem ,,Productio littere de armis Pruthe-
norum®, w ktérej wspomniano, ze Jan i Petka Kobylski, Michal
starosta warszawski, Pawel Tabor z Powsina, ,et alii fratres de
armis ipsorum, produxerunt et ostenderunt litteram privilegia-
lem*.'® Ci inni bracia klejnotni to Prusowie z Piotrkowa, Mladza,
Ojrzanowa i Zielonek, tu nie wymienieni imiennie, a podpisani pod
oblatg z r. 1456, Co bylo powodem potrzeby wykazania sig¢ tym
przywilejem, nie wiemy, mozna tylko wnioskowaé, ze ta blizej
nieznana sprawa sklonila ich potem do oblatowania przywileju
w grodzie.

W par. Wilanéw, w Powsinku zwanym tez w Zrbdiach
Powsinem Pruskim, siedzi w XIV w. rodzina Powsinskich h. Prus,
ktéra nalezy odrozni¢ od Ciotkoéw-Powsinskich, zamieszkujgcych
sgsiedni Powsin.'".

W latach 1399—1428 dziedziczyli tu bracia Imdo, Sandek, Der-
staw, Maciej i Nartold, ktoérzy posiadali tez udzial w Mladzu w po-
wiecie czerskim, gdzie Sandek wykupil polowe lanéw w r. 1299 od
Macieja z Rakowca, swego stryja.'” Nartold §wiadezyl w r. 1441
w wywodzie szlachectwa Jakusza z Miedznej.'™

Po Smierci Imdona pozostaly dwie corki Anna i Malgorzata,
ktére splacily stryjow Sandka, Nartolda i Derslawa z pretensji,
jakie posiadali do dzialu w Mladzu, a cze$¢ swa po ojcu zapisaly
w r. 1454 Pawlowi Taborowi.'* Synowie Nartotda, Trojan i Andrzej
sprzedali cze$é swa w Powsinku w r. 1495 Janowi Ojrzanowskiemu,
Wspolczesnie jako wiasciciele czastek w Powsinku wystepujgq Jan,
Mikolaj i Pawel, ktorzy dla dzialu swego w Wyrzninie otrzymali
w r. 1429 prawo chelminskie. Posiadali réwniez cze$é w Wierzbnie
pod Warszawa. W r. 1430 przeprowadzili podzial Wierzbna z wsp6l-
rodowcami swymi z Opacza, a mianowicie z Janem, Mikolajem,
Wigclawem i Trojanem.'”

W latach 1439—1476 zjawia sie w Powsinku wspomniany ju#
Pawel Tabor, stolnik warszawski, wlasdciciel dzialow w Wierzbnle,
w pow, liwskim i Cierpigtach, dla ktérych w r. 1476 otrzymal pray=
wilej, zwalniajacy kmieci od stuZzebnofci na rzecz ksiqela, Nales
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zaly do niego réwniez czeSci w Wierzbiniskiej Woli, Zimnej Wodzie
i Jaworku w pow. liwskim, a réwniez w Rakowcu i Wikowcu
w pow. warszawskim. Trzy pierwsze wsie spotykamy po jego Smierci
i $mierci jego Zony Anny w rekach rodziny Ojrzanowskich.'®

Za zashugi dla ksiecia obdarowany zostal on i jego potomkowie
w r. 1439 wsig Orzechowo, lezgca w sasiedztwie jego wloSci w pow.
liwskim, ktéra to wie$§ po $mierci pierwotnego jej wiasciciela Mar-
cina, ktéry dzierzyl ja ,iure feudali, wrécila z powrotem do ksie-
cia. W r. 1441 za zgoda ksiecia odprzedal ja Tabor Dzierzkowi
z Strusina za 30 grzywien, a ten, za te samg sume przekazal ja
w r. 1447 Piotrowi z Falecina, sadzac z nazwy miejscowosci, Pruso-
wi.'” Przyklad ten charakteryzuje stosunki wlasnoSciowe na Ma-
zowszu. To przechodzenie ziemi z jednych rgk w drugie, nieraz
w bardzo krotkim przeciagu czasu, zauwazyé mozemy nie tylko
w rodzie Prusow.

Wspblczeénie z Pawlem Taborem zjawia sie Jakub Duchnicz,
mozliwie, ze identyczny z Jakubem Powsiniskim z Woli, ktéry w r.
1474 godzi sie odpowiadaé na rokach sgdowych ziemskich,
zrzeklszy sie swego prawa pruskiego.® W XVI w. spotykamy
w Powsinku Opackich h. Prus.'®

Spokrewnieni z Prusami z Powsinka byli wiaciciele Mladza,
Cpacza i Rakoweca.

Mladz Wieé jest gniazdem rodziny Mlgdzkich h. Prus IIL™
Obok wspomnianego juz Stanistawa siedzial tu w r. 1483 Pawel,
wlasciciel dzialu zwanego ,Jakubowka“, ktéry naby! od Piotra
i Grzegorza z Tarchomina.'"* Cze$¢ ta nalezala w r. 1518 do braci
Preytora, Windyki, Mikotaja i Jakuba, mozliwe, ze synéw lub wnu-
kéw Stanistawa z r. 1456, ktérzy w sporze ze Sciborem i Janem,
wspbtwlascicielami Mladza, bronili si¢ swym prawem pruskim i po-
wolywali na przywilej z r. 1345.""? Po Jakubie, podsedku warszaw-
skim, pozostala wdowa Jadwiga z synami Stanistawem II i Jaku-
bem II, ktérzy w r. 1564 dziedzicza w Mladzu, Woli Mladzkiej i pie-
czetujg sie Prusem IIL-cim."?

Stanistaw II, ozeniony z Anng, pozostawit cérke Jadwige, Zong
Stanistawa Ruciniskiego, ktéra czefci swe w Mladzu, Woli Siekie-
rzyfskiej, Janéwku i w miejscu zwanym ,miynarz Sziewek" prze-
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kazala Stanistawowi Trzemeskiemu."* Syn Jakuba II, Gabriel, dzie-
dziczyl w r. 1576 w Woli Mladzkiej i Mlgdzu na czesci stryja swego
Stanistawa. Cze§é Mladza posiadala w tym czasie Katarzyna, wdo-:
wa po Macieju Mladzkim."®

MLADZCY
Pawel 1483 I Preytor
‘ |  Windyka j
Staritalaw 1 { Mikolaj Stanistaw IL { Jadwiga
2. Anna
I Jakub

: . Jakub II :
z. Jadwiga l 1;6 4 { Gabriel 1576

Rakéw i Rakowiec. Siedzg tu Prusowie z Powsinka,.
Barczyc, Ojrzanowa i Opacza, nadto wigksza cze$é wsi posiada
rodzina podpisujgca sie z Rakowca, spokrewniona z Powsinskimi.
Maciej z Rakowca, 1399—1416, cze§¢ swa w Mladzu odprzedat
w r. 1399 Sandkowi z Powsinka, swemu bratankowi.'"® Pozostale po
nim cérki, Stachna, Wichna, Hanka i Zdziechna czeSci swe w Ra-
kowcu réwniez przekazaly braciom z Powsinka.'’ Wsp6lcze$nie
w r. 1419 wystepuje tu drugi Maciej, prawdopodobnie syn wyzej
wspomnianego, ktéry nabywa cze$é pola zwanego ,,Kozecki w Ra-
kowie od swego wspélrodowca Stawka z Okecia pod Warszawg.'*
Michat Kobialka z Rakowca, starosta warszawski 1433—1466, kt6-
rego filiacja z wyzej wymienionymi mieszkaricami wsi nie da siq
ustali¢, wystepowal kilkakrotnie przed sadem ze swymi wsp6iro-
dowcami h. Prus.'” W XVI w. siedza w Rakowie i Rakoweu jako
wlasciciele czgstkowi Rakowscy i Okeccy.'®

W Okeciu dziedziczyl w r. 1474 Slawek, prawdopodobnie
wnuk owego z r. 1419." W r, 1580 miell tu dzialy Mikolaj, syn
Piotra i Wojciech, syn Stanislawa z braémi. Drugl syn Stanistawa,
Jan Okecki, miat lany w Rybiu pod Raszynem.'”

W lezgcych na poludniu od Warszawy Faletach sledal
w r. 1503 Piotr h. Prus.'®

Z pobliskiego Opacza wywodzg heraldycy rodzing Opackich
h, Prus IIL'* Spotykamy tu w XV w. parg grup wladciclell, miqdzy
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ktérymi wprawdzie filiacja nie jest wyrazna, ale ktérych zaliczamy

do rodu badanego na tej postawie, ze wystepujg stale w gronie no-

torycznych Pruséw, nadto majq tez lany w miejscowosciach za-
.mieszkalych przez czlonkéw rodu.

W latach 1450—1460 wymienieni tu sg bracia Trojan, Mikotlaj,
Wiectaw i Jan, wlasciciele tanéw w Rakowcu i Wierzbnie.'* Wspol-
.czeénie z nimi siedzieli tu Tomasz i Stefan Opaccy, z ktérymi ostatni
ma tez dzial w Ossownie, réwniez siedzibie Prusow. W XVI w. dzie-
dziczyli w Opaczu Wielkim Bartlomiej syn Pawla h. Prus I, kiéry
w r. 1563 placil pobér z Rakowca, a w Opaczu Malym Pawel, syn
Stanistawa Wojnowicza.'*

Z Jeziornej wywodzi sie rodzina Jezierskich h. Prus IIL'"
‘Wsréd licznych wilascicieli dzialéw, co do ktérych nie mamy pew-
mnosci czy do rodu nalezeli, wysuwa sie¢ na plan pierwszy rodzina
Kuli. Jan Kula dziedziczyt tu w r. 1415. Wnukiem jego, sadzac
z imienia, byt Jan Kula h, Prus w r. 1461, jeden z wielu uczestni-
kéw najazdu na dobra Jana z Rembowa, proboszcza tarczynskiego
w r. 1490. W $lady ojca poszedl réwniez i syn jego Wincenty Ku-
licz, ktéry ponownie w r. 1517 wyrusza z swymi wspolrodowcami
na plebanie tarczyfiska.'® Do rodu nalezat tez prawdopodobnie Jan
z Jeziorny, ktérego synowie Slawoslaw i Windyka byli w r. 1469
uczniami uniwersytetu krakowskiego.'” Jakub Pomianowski z Je-
ziornej powolywal si¢ w r. 1506 na swe prawo pruskie.'*

Piotrkéwek i Ossowno sa gniazdem rodziny Osso-
winskich h. Prus IIL'™ Mikolaj z Piotrkéwka v. Piotrkowa, znany
z oblaty z r. 1456, posiadal czeSci w Powsinku i na polowie Osso-
wna w pow. liwskim.#?

Te ostatnia wie$ otrzymal wskutek przeprowadzenia podzialu
z drugim wsp6lwlascicielem tej wsi, swym wspélrodowcem Try-
czem z Barczyc w latach 1414—1424.'* W r. 1462 odstapit od swego
prawa pruskiego.” W XVI w. siedzieli w Piotrk6éwku Jan i Mi-
kotaj Ossowinscy.'*

Z Zielonek wywodzi sie rodzina Zielefskich h. Prus IIL'*
Oprbéez znanego tu juz Marcina i Piotra siedzieli tu w latach 1471—
1493 Jan z Zong Anng, kitérzy odtgpili od swego prawa pruskiego
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w r. 1471. To samo czyni tez zona Anna w r. 1493."7 W r. 1580
majg tu Zrebia Jan i Aleksy Zielefiscy.'*®

W Wierzuchowie w par. babickiej spotykamy szlachte
z rodu Pierzchaléw i Szeligbw.'” Nazwa czeéci wsi jednak, Wyrzu-
chowo-Prusskye i bliskos¢ siedzib rodu w sgsiedztwie, kazg do-
mysla¢ sig, ze i Prusowie mieli tu swe dzialy. Maciej Pruski z Wie-
rzuchowa-Pruséw uzywal w 1463 pieczeci z Prusem II. W r. 1580
spotykamy tu jako czastkowych wlascicieli spadkobiercéw Mikolaja
Pruskiego, Szymona i Feliksa.'*

Kobylino. Wie§ jest gniazdem rodziny Kobylifiskich h.
Prus.' Znajdujemy pare miejscowoéci tej nazwy na Mazowszu
i w paru z nich spotykamy czlonkéw rodu. Zrédia nie ustalajg,
ktéra z tych wsi byla pierwotna siedzibg tej rodziny. Spotykamy
si¢ W niej z imieniem pruskim Giedeyt, ktére moze byé nam po-
mocnym W poszukiwaniu przedstawicieli tej rodziny.?**

I tak miejscowo$é Kobylino-Jedyty w pow. ciechanowskim
wskazuje na §lady dzialalnoSci osadniczej rodziny Kobylifskich w
tych stronach i na zatozyciela wsi Giedeyta. Rodzine Giedeyta
spotykamy w pol. XV w. w pow. lomzyfiskim, we wsiach polazo-
nych nad rzeka Sling, a to w Kobylinie i Zawadach. Wie§ Kobylin
znajdujemy nadto pod Gréjcem, wéréd osad licznych cztonké6w rodu.
Nalezy przyja¢, ze tu byla pierwotna dziedzina Kobylifiskich i Ze
stad wyemigrowali oni na Mazowsze nowe, tworzac dalsze odga-
f¢zienia tej rodziny i znaczac $lady dzialalnosci kolonizacyjnej na-
zwami miejscowosci jak: Kobylino-Jedyty, K.-Podsedkowieta,
K.-Pienigzki.'® . '

W Kobylinie w pow. gréjeckim siedzg w r. 1429 Jan i Stanistaw,
prawdopodobnie bracia. Urszula, cérka Stanistawa przynosi swemu
mezowi w posagu czeSé swa w Kobylinie i Woli Lutkowej."* W la-
tach 1421—1456 dziedziczyli tu synowie Stanistawa, Jan, Petka
i Mikolaj. W r. 1441 zakupili oni cze§¢ w Falenicy, Grabiach i miyn
zwany Tracz od rodziny Trycza z Barczyc za 30 grzywien i morg
w Lutkowej woli. Dla nowonabytych miejscowoséci otrzymall
w r. 1442 przywilej ksigZecy, zwalniajgcy kmieci tych wsi od clgka~
réw prawa ksiazecego, a dla siebie i swych potomkéw przywilo)
towiecki i zwolnienie od placenia kar na rzecz urzednikéw kslghg-

-
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cych, a wigc to co juz w r. 1345 gwarantowal przywilej Ziemowita
{ Kazimierza 6wczesnym odbiorcom dokumentu.*® W r. 1444 prze-
prowadzili oni podzial swych majetnoéci w ten sposéb, Ze Mikolaj
zatrzymal sobie Kobylin, Jan Falenice, Grabie i miyn Tracz,
a Pelka Lutkowa Wole.'*

Jan Kobylski przedstawial na rokach sgdowych w Czersku
w . 1447 przywilej z r. 1345.'"” Zmart okoto r. 1487, pozostawiajac
dzieci, nieznane nam z imienia, ktére pozwane wraz z Prusami
z Ogrodziefica przez Pawla i Jana z Budziszyna, wykazaly sie swym

prawem pruskim. W tejze wsi wspomnie¢ nalezy jeszcze jako
przedstwicieli rodu Marcina (1513), Mikolaja (1517), Mikotaja Ko-
bylifiskiego, Stanistawa i Walentego Kobylskich."?

Kobylino-Jedyty W r. 1409 zjawia sie tu Gedeyt (Ge-
deco), wiasciciel Kobylina-Jedytéw, w blizej nieznanej sprawie
z Prusami z Rembiszewa."® Tenze Gedeyt, a moze syn jego, posia-
dal réwniez dzial! w pobliskim Pajewie, ktéry w r. 1423 wykupit
od Jana z Pajewa, przypuszczalnie swego wspéirodowca.”®® Ge-
deyt otrzymat w r. 1425 od ksigcia 10 lanéw lasu gdzewskiego, par-
celowanego dla celéw osadniczych, a nowonabyty obszar mial sig
cieszyé takim samym prawem, jak sasiednia wie$ Kobylino-Je-
dyty.'

W r. 1428 odkupit on czesé dalszg lasu od Stanislawa z Tra-
pek.’* Wspélczeénie z Gedeytem siedziat w Kobylinie Pawel, ktory
dzial sw6j odprzedal Gedeytowi i przenidst si¢ W okolice Tykoci-
na.!® Rodzina Gedeyta przeniosla si¢ w potowie XV w. do pow.
lomzynskiego, gdzie spotykamy ja we wspomnianych juz Zawadach
i Kobylinie.

Siedzi tu blizej nieznany Warda i bracia Bartiomiej i Gedeyt.
W latach 1472—1477 dziedziczyl tu Gedeyt v. Ik, wojski ciechanow-
ski, prawdopodobnie syn Gedeyta, ktory ze wzgledu na swe zastugi
otrzymal barcie w Zawadach i zwolnienie od ciezaréw ksigzecych
dla wsi dziedzicznej Murawy w pow. ciechanowskim.

Dzieémi Gedeyta, wojskiego, byli Piotr Gedeyt (1456—1466),
podpisujgcy sie z Zawad i Jan Gedeyt z Zawad i Kobylina. (1499—
1500),'*
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W r. 1509 w sprawie patronatu dla kosciola w Zawadach wy-
stapily trzy grupy , Gedeytowiczéw*, a to Mikolaj, Gedeyt i Grze-
gmz, synowie Gedeyta Kobylifiskiego z Zawad, Kalikst, Mikolaj
:} Grzegorz dzieci Jana Gedeyta I z tychze Zawad, Marcin, Mikotlaj,

rzegorz i Agnieszka, potomkowie jaki i
e P owie jakiego§ innego Jana Gedey-
.Z dzieci Jana Gede_yta I, Mikotaj zmar} bezpotomnie koto r, 1533,
Kalikst zostawil synéw Feliksa, Mikolaja i Jana, plebana w Zawa-
dach, a F}rzegom (1509), zabity przez brata Kaliksta zostawil szesé
matoletnich cérek, ktérymi opiekowal si¢ Wojciech Jaworski, opie-

kun wyznaczony przez Anne, wdowe po Grzegorzu i Swietke babke,
zone Jana Gedeyta I1.'%¢ ]

RODZINA KOBYLINSKICH Z POW. CZERSKIEGO.

Jan 1429 Urszula 1429

Jan 1421-56 { g
N Stanislaw 1429 zieci 1487
|
|
|

Pelka 1421-56
Mikolaj 1421-56

Anna 1463 ?
Jan 1463 ?

RODZINA GEDEYTOW-KOBYLINSKICH
Z POW. LOMZYNSKIEGO,

S . [ Agnieszka 1509
Bartlomiei | N Jan Gedeyt IT %zi‘llc'?)llt;j -
! l 1a0d Grzegorz i
Piotr Gedeyt g;fdaj 1509
z Zawad G BYE a
N [ Gedeyt v.1Ik | 1456-1466 SERER
wojski Mikolaj i olal
ol i sze
Gedeyt { ciechan. Jan Gedeyt 1 1369-1233 { N
1472-1477 z Kobylina i Grzeﬂorz Felika
_z}\?iawad Zawad- 1509 2 Anna Mfﬁﬁ.iﬂ%
i Swigtka Kalikst Jan pleban
1499-1509 1500 w Zawadach
154 5-1571

~
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Ojrzanéw. Wywodz si¢ z tej wsi rodzina Ojrzanowskich
h. Prus.'"” Pierwszym znanym przedstawicielem tej rodziny i wia-
4cicielem Ojrzanowa i Durawic, nabytych w r. 1394 od wlascicieli
Pectawia, byt Aleksy."”* Pawel (1430—1449), prawdopodobnie syn
Aleksego, otrzymal w r. 1433 dla swych wloéci Ojrzanowa, Woli
Ojrzanowskiej, Zaremb6w i Durowic prawo chelminskie, a w r. .1440
dla powyzszych wsi, a nadto i dla Duk6éw, zwolnienie kmieci od
stuzebnoséci na rzecz ksiecia.®™ Synowie Pawla, Jan i Mikolaj na-
byli w r. 1449 czeé¢ w sasiednich Musulach.'® W posiadaniu te‘j
rodziny byly nadto cze$ci w Kaleniu, Zelechowie, Wesolej Woli,
Zalesiu, Rakowcu i Powsinku. Kaleh i Zelech6w nabyli prawdo-
podobnie od Stanisltawa Zelawskiego, swego wspblrodowca.' Sy-
nem Jana lub Mikolaja byl Pawel (1495), ozeniony z Malgorzata
z Habzina.'®* Pozostawil on syna Jana, cze$nika czerskiego w r. 1496,
czeénika liwskiego i staroste warszawskiego w r. 1526, ktéry obok
wyzej wspomnianych wsi mial tez dziaty w Wierzbnie, Cierpietach,
Jaworniku i Zimnej Wodzie, siedzibie Pruséw-Powsinskich.'

Nie wiemy, w jakim stosunku pokrewiefistwa do Jana pozosta-
wat Mikolaj Ojrzanowski, chorazy zakroczymski, wspomniany juz
w r. 1531 jako zmarly, oZeniony réwniez z Malgorzata. Oprawe,
jaka jej zapisal na swym majatku, widzimy potem (1531) w posia-
daniu zony Jana, starosty warszawskiego, Katarzyny z Boglewic.'®
Jan zmart bezpotomnie w r. 1526. Wdowa po nim za zgoda krew-
nych i braci klejnotnych swego meza, Pruséw z Wieczfni i Jezewic,
wykupila wyzej wspomniane wsie, dobra rodowe Ojrzanowskich.'s
Poslubiwszy powtérnie Piotra Gorynskiego, Poraite, otrzymala od
kréla przywilej, moca ktérego dobra Ojrzanowskich mialo dziedzi-
czyé jej potomstwo z drugiego malzenstwa w linii zeniskiej.'é

GENEALOGIA OJRZANOWSKICH.

Mikolaj
1449—1480  ,Mikolaj chorazy
z. i zakr. 1531
Atk Pawel Elzbieta { z. Malgorzata
o 1430— Jezewska Jan star. warsz,
1394 1449 |, Fessl 21495 1494—1526, 2. Kata-
Jan 1449—1480 | Malgorzata rFYRS % Boglewic,
l ; 2" — Goryfiska
z Habzina
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Goscianczyce Pochodzi stad znana heraldykom rodzina
Goscianiskich h. Prus III, ktérej pochodne odgalezienia stanowig
Minscy, Rudzieiscy i Zamienscy.'s

W pierwszym dziesigtku XV stulecia notuja nam zrédia jako
wlascicieli Gos$cianiczyc Jana I, Santora, Swietostawa i Miczke.'®
Blizej znane sg stosunki miedzy Janem I a Santorem, sadzgc juz
z samego imienia Prusem.'® Cze$¢ GoScianczyc, nalezaca do San-
tora, spotykamy w r. 1427 w rekach Jana I. Réwniez cze§¢ swych
lan6w w Minsku odstgpil tenze Santor w r. 1420 Janowi, ktory
posiadal tam juz dzial, nabyty w r. 1416 od ksiecia Janusza.'™
W r. 1421 otrzymal Minsk prawo miejskie wraz z prawem tar-
g6w."" Poza Gosciaticzycami i Minskiem mial on nadto cze§é
w Szczurowej, obok Pruséw z Wilkowuj, ktéra odprzedat w r. 1426
Janowi Kucharskiemu i Slonaws, ktérej cze$é odprzedaje w r, 1429
Leonardowi z Koé$mina.'”

Jan I. podsedek czerski w 1. 1433—35, stolnik czerski 1443—1453,
pozostawit liczne potomstwo, a to synéw: Jakuba, Andrzeja, Stani-
slawa I, Janusza, Jana II, Scibora, Aleksego i cérke Malgorzate.'™

W r. 1471 znajdujemy w posiadaniu potomkéw Jana I zwarty
kompleks wsi otaczajacych wieficem Mifisk. W tymze roku nastgpit
podzial majatku miedzy synéw i wnukéw Jana L Aleksy wzigt
Rudno, Jakub Minsk, Jan III, syn Jana II, Zamienie, Jan IV, syn
Janusza, Goscianczyce, Scibor, kanonik plocki 1448—1463, biskup
plocki 1463—1471, zostal prawdopodobnie przez braci splacony,
dziatu Stanistawa I nie znamy, a Andrzej i jego spadkobiercy dzie-
dziczyli obok Jakuba w Minsku, Jakubowie, Szezytnie i Godclafi-
czycach.'" Daja oni poczatek rodzinom Mifskich, Rudziefiskich, Za-
mienskich.

Jakub, ozeniony z Katarzyna z Walowic, sprawowal w Iatach
1451—1477 liczne urzedy i godnosci. W r. 1451 jest starosty liwskim,
1456—1461 podsedkiem czerskim, 1462 podkomorzym czerskim, 14560
—1463 starosta czerskim, 1465 kasztelanem zakroczymskim, 1468
warszawskim, 1470—1477 czerskim.' Pisal sie z Minska, posiadal
nadto wie§ Jakuboéw, ktdra prawdopodobnie sam zakltada | kolonie
zuje, gdzie ufundowal tez koéci6l pod wezwaniem N, P, M., éw. An~
ny, Andrzeja i Barbary, a parafie przy ‘um uposatyl tanaml we




54 [272]

wsi Paziskach.”” Osadza tez kolonistéw na pustkowiu, na ktérym
powstaje nastepnie wie§ Szczytno.!™ W r. 1476 otrzymal on od
ksiecia Konrada przywilej dla Minska, Jakubowa, Lazisk, Szczyina,
Przetoki, Czayczynej Laki i Mistowa, zwalniajacy mieszkancow wsi
od ciezar6w prawa ksiazecego. Syn Jakuba Mikolaj I byl w r. 1473
vezniem akademii krakowskiej.'” Synem Mikotaja byt prawdo-
podobnie Kasper Minski, wlasciciel Oleksina i Grodziska w r. 1524."

Drugi syn Jana I, Andrzej z Gosciafczye, kuchmistrz dworu
w r. 1439, podskarbi ksiazecy w 1. 1446—1461 byl w r. 1464 czes-
nikiem ciechanowskim.'

Synem Andrzeja byl Stanistaw II czefnik zakroczymski, zmarly
przed r. 1532, ktérego synami znowu byli Mikolaj III i Wawrzyniec
Mifiscy. Nalezaty do nich wsie Mistéw i Diusk i Zrebia w Jakubo-
wie, Moczydiach, Szezytnie i Andrzejowie, ktore w r. 1532 sprzedali
Mikotajowi Wolskiemu, kasztelanowi sochaczewskiemu.'*® O synie
Jana I-go, Stanistawie, nie notuja nam zrédla zadnych wiadomosci.
Wiadomo tylko, ze ozeniony byl z Malgorzats, cérka Mikolaja z Wo-
1i Jasiefiskiej, prawdopodobnie h. Jasieficzyk.'”

Aleksy, piszacy sie z Rudna lub Go$cianczyc, byt w . 1475
lowezym zakroczymskim i jako taki $wiadezyl w wywodzie szla-
chectwa swego wspoirodowca Piotra Faleckiego.”™ W r. 1476, jako
sedzia liwski, otrzymal dla swych wlosci Rudna, Rudzienka, Pel-
czanki i Zakrzewa zwolnienie poddanych od sluZebnoSci na rzecz
ksiecia.'® Synami jego byli Mikotaj II i Jakub, zapisani w 1. 1473
i 1483 w poczet uczniéw akademii krakowskiej.'® Z tych Mikolaj
jest zdaje sie identycznym z Mikolajem z Goscianczyc, pratatem
i kanonikiem plockim w latach 1494—1497.""

Jan TI, zmarly przed r. 1471 (w akcie podzialu wystepuje juz
jego syn), pozostawil syna Jana IIL. Nalezaly do niego procz dzie-
dzicznego Zamienia, wsie Niedzialka, Osiny i Stojadia."® Byl on
w r. 1476 krajezym ksigzecym, 1498—1504 kasztelanem czerskim,
w r. 1504 ma nawet godno&é palatyna mazowieckiego.'"” Pozosta-
wil cérke Anne, zone Aleksego z Krosnowa, chorgZego warszaw-
skiego.'*

W XVI w, rodzina Jana I z Go§ciaficzyc coraz bardziej sig roz-
radza, a zasigg jej posiadloéci jest coraz wigkszy. W r. 1501 dzie-
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dziczg w Rudnie dwaj bracia, Jan i Stanislaw, ktérym kazano prze-
dlozyé ich prawo pruskie.” Grzegorz z Rudna odstgpit w r. 1509
od tegoz prawa.'”?

W r. 1564 wspotwlascicielami Rudna sg Jan i Mikolaj Rudzieni-
scy h. Prus 1" W drugiej polowie XVI w. Stanistaw Minski ptacit
pobér z wsi Jakubows, Czarnej, Liazisk, Rzgdzy, Przetoki, Andrze-
jowa, Kedzioraku, Szczytna, Brzozowicy, gdzie mial swe dzialy.'™*
W pobliskiej Barczacy siedzial wspoéliczeSnie Stanistaw Rudzienski,
a w Podgorznie i Kazubowce Mikolaj Minski.'™

Rodzina Goscianskich i boczne jej odgalezienia, fo jedna z naj-

mozniejszych w rodzie Pruséw. Czlonkowie jej sprawuja szereg
najwyzszych godnosci w hierarchii urzedo6w na Mazowszu. Wy-
wiodlszy sie z swego pierwotnego gniazda w GoScianczycach, lezg-
cego w centrum osadnictwa rodu, tworzy sobie nowy teren dla swej
dzialalnoéci osadniczej w przeciwleglej stronie pow. czerskiego,
w okolicy Miniska, ktéry otrzymuje droga nadania ksigzecego. Whsie,
jakie tu posiada z nadania lub in cruda radice zaklada, tworzg zwar-
ty klucz, ktéry powigksza sie w miare rozradzania sie samej rodziny
i ktéry spotykamy w jej rekach na przestrzeni prawie 200 lat,
Slady jej dzialalnosci osadniczej widzimy w nazwach topograficz-
nych terenu, ktéry stopniowo znajmuje i kolonizuje (Jakubow,
Oleksin, Andrzejéw, Szczytno, Osiny, Brzozo-
wica, Zakrzewo). Brak tu, podobnie jak i w imiennictwie
wspomniane rodziny, §ladéw jezyka pruskiego. Swiadezylaby chy-
ba o tym tylko nazwa wsi Prusy, znajdujaca si¢ w centrum ich
osadnictwa, a ktéra prawdopodobnie rowniez do nich nalezala, acz-
kolwiek w zrddiach brak na to bezposrednich dowodéw.

W pow. czerskim spotykamy sie z rodzing Jakuba v. Jakusza,
wobjta czerskiego w r. 1408.1°° Tytulowano go sagax lub providus.
Kupil on w r. 1415 od Pawla Koracza z Drogostowa, podczaszego
czerskiego, Drogost6w, Podole, Rekowice, Wansze-
wo i polowe Mniszewa.'” Dzietmi Jakuba byly cérki: Anna
i Malgorzata i synowie Piotr i Hanko v. Jan."® W r. 1416 poky~
czyt Hanko od Derstawa z Zelawina pewng sume pieniging | dat
mu za nig w zastaw Rekowice."” Nie wykupit ich jednak | w r, 1418
doszto do formalnego aktu sprzedazy, a Derstaw wszedl w posla«
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danie Rekowic i poltowy patronatu w Mniszewie. W r. 1423 Anna
i Hanko dokonali podziatu swych posiadloéci w ten sposéb, ze Hanko
zatrzymal sobie woéjtostwo w Czersku, wie$ Podole i potowe Mni-
szewa z trzecig czeScia patronatu tamze, Anna wziela Drogostow,
Wanszewo i polowe Mniszewa z prawem prezenty.*

GENEALOGIA GOSCIANSKICH.

Jakub Minski
# Katarzyna Mikolaj I Kasper z Rudna
z Walowic 1478 1524
1451=77
Al Mikolaj III
feigre e Stanistaw 11 Misski 1532
Santor - 43;15“;‘;2“ 1532 Wawrzyniec 11
z Goécianczyc Iane= Minski 1532
1411 Stanistaw I
z. Malgorzata
" G:;:;aicz . z'W. Jasieniskiej
N! Miﬁskay e { 11:;711\1
1
1411353 = Jan I z J Anna 1507
Miczko 1411 |~ ]i‘;il { Zamienia m. Aleksy z
Swigtoslaw 1471-1507 l e
ei 411 Scibor bp.
1448—71 '
Mikolaj II z
zAlif:isga Gosciaficzyc
i Goscianczyc 1473 3
1471—76 Jakub, kan. plocki
z Goscianiczyc
Malgorzata 1483-97

Barczyce, Pieczyska, Niegdw. Siedziala tuw XV w.
rodzina Tryczow.*?

Adam Trycz, wlasciciel Barczyc, Niegowa i Pieczysk jest praw-
dopodobnie synem Trycza (1409—1417), wiadciciela Pieczysk.”
Posiadal on w latach 1416—1456 cze$ci w Rakoweu, gdzie w r. 1424
sprzedaje dwa tany Trojanowi i Mikolajowi z Opacza, polowe Osow-
na, wsie Falenicg i Grabie, ktére wraz z miynem w Mlgdzu naby?
w r. 1416 od Piotra z Falenicy, prawdopodobnie swego wspbirodow-
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ca® Anna, cérka Jakuba Prusina, woéjta czerskiego, sprzedala mu
w r. 1423 swoj dzial w Drogostowie, Wanszewie i Mniszewie.?®®
Adam sptacil w r. 1422 siostry swe Katarzyne, Helene i Wiéhne
z dzialu ich w Borkowie, ktéry nastepnie sprzedat dziedzicom Wie-
rzuchowa.® Dzieémi Adama Trycza byli Anna, Zona Zygmunta
z Woli Rzeszotkowej, Piotr, pleban w Brochowie, Mikolaj Trycz,
kanonik warszawski i pleban sochaczewski (1456—1480) i Wawrzy-
niec Trycz.*” Wydzielili oni w parafii prazmowskiej wsie swe dzie-
dziczne Pieczyska, Wole Pieczyska i Barczyce i w r. 1452 utworzyli
w Pieczyskach nowa parafie, gdzie zbudowali kosciél pod wezwa-
niem Niepokalanego Poczecia N. P. M. i §w. Marii Magdaleny.”
Wawrzyniec otrzymal w r. 1440 prawo chelminskie dla Barczye,
Pjeczysk, Falenicy, Grabi i czeSci w Mladzu z mlynem.*” Falenica
i Grabie niedlugo jednak pozostawaly w tej rodzinie, bo juz w r. 1441
sprzedali te wsie i mlyn zwany teraz Tracz swym wsp6lrodowcom
Kobylinskim.”") Synem Wawrzynica byl Adam Trycz, 1449—1493
wladciciel Niegowa, ktéry w r. 1493 odstapit wraz z synem swym
Janem od prawa pruskiego.?

GENEALOGIA TRYCZOW,

Katarzyna 1422
Wichna .
Helena "

Anna m. Zygmunt
z Woli Rzeszot-
Tryez kowej

1409—1417 Adam Trycz | Piotr 1441—1449

z Barczye, 3 Mikolaj Tryez Trye
1416—1456 1441 - 1480 Azd‘;'chzysk f Jan
Tg:zwzrg;i::yc i Niegowa l 1493

1441 1449—1511

W lezgcym na wsch. od Bar?c Lubkowie mial w 1, 1437
—1441 lany Piotr Prusin.?? Mozliwe, ze i siedzgcy tu w r, 1676
Jan i Stanistaw Lubkowscy do rodu nalezeli.’*?

Réwniez i nieistniejacy dzié Z ela win nalezy zaliczyé do pos
" sladtoéei rodu. Nie sq tu cztonkowie Pruséw wprawdzie bespodreds
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nio poswiadezyli, ale stale transakcje ich z wtascicielami Zelaw:ins'.
kaza i tych ostatnich do rodu zaliczyé.? W 1. 1430—1446 siedzieli
tu Mikolaj i Stanistaw Zelawscy, bracia® Stanistaw byl w r. 1430
notariuszem warszawskim.?® W r. 1576 ma tu ‘2 lana Pawel Ze-
lawski, wtasciciel czgstki w Suchodole, gdzie réwniez spotyka
sie cztonkéw rodu.?”’

Miesy. Siedzial tu w latach 1492—1526 Grzegorz z synem
Janem. Obaj kilkakrotnie zjawiali sie przed sqdem W sprawie swe-
go prawa pruskiego. Grzegorzowi kazano w I. 1506 przedloiytﬁ przgjr—
wilej rodowy, nie przediozyl go jednak, tlumaczac si¢ niemoznosScig
udania sie po niego do Warszawy z powodu panujgcej tam w r. 1506
zarazy. Syn jego Jan, mimo Ze wykazatl sie posiadaniem przywileju
rodowego, w r. 1522 musial przedstawié swiadkéw, swych wsp6l-
rodowcéw, ktérzy stwierdzili, ze Jan po ojcu swym Grzegorzu wy-
wodzi sie w prostej linii od Santora z r. 1345. Jan pozywany byl
w tej sprawie kilkanascie razy, ttumaczyl sig, ze prawo to posiada
,in terra Prutinica“, a wreszcie W I. 1526 odstapil od niego.*'®

Obok Mieséw siedzieli i czlonkowie rodu w nieznanych dzi§
Jaszczoltach, gdzie w r, 1525 Jan i Jakub z przydomkiem
Lubiech $wiadkowali ze strony rodu w wywodzie szlachectwa
wspomnianego juz Jana z Migsow."?

Zyr6w. Spotykamy tu w r. 1415 dziedzicéw Jana i Pilotra
Zyrowskich, ktérzy wywiedli sig¢ z szlachectwa jako h. Wilcze
kosy.?*®

Jan Zaleski, dziedzic Zyrowa, §wiadczyl w sprawie Jana z Mig-
s6w jako h. Prus®' Dwaj wlagciciele Zyrowa, Jan i Stanislaw,
uzywali w r. 1564 pieczeci z h. Wileze Kosy.?* W r. 1576 siedzi tu
Adam Zerowski?® Z pobliskiego Ogrodziefca wywodza he-
raldycy rodzine Ogrodziefskich h. Prus III.2¢ W latach 1462—1515
siedzi tu Jan z bratem Mikolajem, plebanem W Wyszkowie, ktéry
pozwany przez innego Jana i Pawla w r. 1487 przedtozyl ,,rescrip'-
tum privilegii iuris Prusskye sub signeto terrestri“.*” Pozosta.wxl
zone Malgorzate, ktéra w r. 1515 wraz z bratem meza Mikolajem
i dzietmi niewymienionymi imiennie, odstgpita od prawa pruskiego,
godzace sie odpowiada¢ na rokach ziemskich,*

1277] 1)

W okresie od 1506—1508 zjawia sie jako wlasciciel czeSci Ogro-
dzierica Jan, syn Aleksego, ktérego filiacji z wyzej wymienionymi
ustali¢ nie mozina, a ktéry pozwany przez wsp6lrodowecéw z Pie-
czysk i Mieséw zaslanial sie swym prawem pruskim.’” Na prawo
to powolywala sig tez i wdowa po nim Marta, jako spadkobierczyni
débr i przywilejéw po mezu.*®

Krakowiany sa gniazdem rodziny Krakowianskich h. Prus
IIL.** Pierwsi znani wlasciciele wsi to Dobiestaw z synami Pawlem
i Jakuszem (1401—1416) i Jan (1409).»° W latach 1417—1480 dzie-
dziczyly tu dwie linie Krakowianskich. Jedna z nich to spadko-

 biercy Pawla, zmarlego ca. 1437 r. i jego zony Michny, a to Jan

v. Jaszko Sprisz v. Osprisz, Jan Slawosz, Jachna, Dorota II, Michna
i Beata.® Cze$¢ Krakowian otrzymali oni w r. 1437 od Doroty I,
siostry Dobiestawa, zony Jana z Jezgarzewa.?” Druga gala?, to
Adam Prusin (1444—1477), prawdopodobnie syn Jakusza, a ojciec
Mikotaja i Jakuba, proboszcza, ktéry w r. 1469 odstapil od swego
prawa pruskiego.”® W r. 1444 przeprowadzono podzial} Krakowian
migdzy Adama Prusina i dzieci Pawla.® W latach 1480—1517
siedzi w Krakowianach Hieronim, syn Slawosza, Feliks i Andrzej,
mozliwe, ze bracia, pozwani przez biskupa poznanskiego Uriela
o zwrot dziesieciny zabranej z Piasecznej Woli.** Feliks z Krako-
wian i Hieronim zrezygnowali ze swego prawa rodowego, godzac sie
odpowiada¢ na rokach ziemskich w Tarczynie® To samo uczynil
w r. 1466 blizej nieznany Jan z Krakowian.”” Paru Krakowianskich
spotyka si¢ wér6éd uczestnik6w najazdu na probostwo tarczyfskie
w r. 1517. Byli to wspomniany juz Hieronim, Mikolaj Lyssek, Jan
Skarbek i Grzegorz® W XVI w. Krakowiany rozbite sa na szereg
czeSci, wéréd wlascicieli ktérych znajdujemy i potomkéw wyzej
wspomnianych Krakowianskich. Niektérzy z nich podpisujg sig
z Plawéw, bo i tam takie mieli swe dzialy obok innych czlonkéw
rodu® °

W pobliskich Jezowicac Manach i Kruszewie
dziedziczyli Jezewscy h. Prus I.2%

W r. 1427 miat w Jezowicach dziat Mikotaj I Prusin, syn Sla~
wosza, a w Manach Janusz. Zrédla nie okrelajs nam stopnia po=
krewienstwa, jaki miedzy nimi zachodzil. Byli to prawdopodobnie
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bracia, a w tymze 1427 r. przeprowadzili oni podziat swych wlosci
w ten spos6b, ze Janusz zatrzymal dla siebie Many i polowg Zre-
biéw po zmarlym Skarbku w Jezowicach, prawdopodobnie réwniez
ich bracie, przylegajaca do Man6éw, Mikotaj Prusin wzigl Drozdy
i druga czes¢ po Skarbku, sgsiadujaca z Drozdami W tymize,
roku otrzymat tez Mikolaj prawo chelminskie dla Jezowic.*

GENEALOGIA RODZINY KRAKOWIANSKICH.

| [ Jan Sprisz 1417-44| Andrzei
Jan Slawosz Hieronim
| Pawe Dorota 11 < 1487-1517
. 1416-37 Beata i Feliks
Dobieslaw | %, Michna Michna # ——
Jan 1416 { o
1409
I Mikolaj 1417
Dorota 1, 1437
%, Jana z Jaz- I Jakusz I Adess Prusin Jakub
Eareswn 1416 1 1444-1477 proboszez
l | 1458-69

W dalszym ciagu dziedziczyli w Jezowicach potomkowie Miko-
laja Prusina. Jan I przedlozyl w r. 1459 do oblaty przywilej rodowy,
a Mikotaj II §wiadczyt w r. 1462 z Stefanem z Manéw, jako swiad-
kowie z rodu Pruséw.?*? Prawdopodobnie synem lub wnukiem
ktéregos z nich byl Jan II wlaSciciel Jezowic i Kruszewa, chorazy
zakroczymski w 1. 1514—1519, ktéry wraz z synem swym Rafalem,
wlascicielem Drozdéw, podsedkiem i sedzig warszawskim w 1. 1543
—1556, brat udzial w wspomnianym juz najezdzie Pruséw na pro-

bostwo tarczynskie.*® Rafal, ozeniony z Katarzyng, corka Jakuba-

Rudzienskiego, pozostawil cérke Anne**

Jan II mial nadto oprécz Rafala jeszcze czterech synéw, a to
Jana III, Jerzego I, Marcina i Gabriela.*? Jerzy, podpisujacy sie
z Niegowa, gdzie dziedziczyl obok rodziny Tryczéw z Barczyc, byt
w r. 1538 sedzig ziemi warszawskiej, w r. 1543 otrzymatl kasztela-
ni¢ ciechanowska i warszawska. Po raz ostatni wspomniany jest
jako kasztelan i starosta warszawski w r. 1577.**" Od r. 1538 dzier-
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zawil starostwo osieckie za 700 florendéw rocznie, mial tez w dzier-
zawie w$§ Drogoszéw w pow. kamienieckim, a w r. 15392 otrzy-
mal pozwolenie lokowania wsi Brzuzy w pow. czerskim na 30 la-
nach. Synami Jerzego byli Stanistaw, Mikolaj III i Jerzy IL*®
Stanistaw, pisarz warszawski w r. 1552, nurski w r. 1580, byl wlas-
cicielem Duchnowa, ktéory wzial prawdopodobnie w posagu za
zZong Anng, corka Stanistawg Kozuba.®®® W r. 1588 za zrzeczenie
si¢ przewozu na Wisle na rzecz kréla otrzymatl on i jego nastepcy
Dobrg Wole z miynami Rajek i Czaczko w pow. czerskim, w§ Prze-
kory w kamienieckim, 40 lanéw lasu Czieszie kolo Dobrej Woli,
Duchnowa i Skrody i 200 floren6w rocznie ze skarbu krélewskiego.*”

Mikotaj IIT i Jerzy II dzierzawili wie§ krélewskg Wole Staro-
grodzka w starostwie osieckim, ktérg posiadal juz ojciec ich.
Trzeci syn Jana, Gabriel, wspo6twlasciciel Kruszewa, Kruszewka
i Dukoéw, ozeniony z Julig, byl w r. 1551 podsedkiem, a w r. 1563
sedzig ziemskim warszawskim. Pieczetowal sie Prusem III-cim *?
Natomiast wiadomo skadinad, iz rodzony brat jego Marcin b. wsp6i-
wladciciel Dukéw w tymze 1563 r. pieczetowal sie Prusem IL**®
W r. 1580 dziedziczyli w Kruszewie i Kruszewku potomkowie
Gabriela, a to syn Roslaw z braémi, nadto Marcin, stryj ich, a brat
Gabriela i Julia, wdowa po Gabrielu.>*

W Manach siedzieli w dalszym ciggu potomkowie Janusza,
a wige syn jego Stefan i cérka Grzymka. Nalezala do nich czefé
w Minsku, ktérej w r. 1439 i 1446 pozbyli sie na rzecz Andrzeja
z Godcianczye.®® W r. 1447 otrzymal Janusz dla Man6éw prawo
chelminskie.®® Pozwany w r. 1475 przez Michala z Rembertowa,
czeSnika warszawskiego, mial udowodnié $wiadkami ,,quod vadit
linealiter de propagine Slubicza et principiis eidem quibus servit
litera maiestatis Prussorum®“*’ Mozliwe, ze synem Stefana byl
Mikotlaj, wilasciciel Manéw w r. 1517, bioracy udziat wraz z resztq
wspbirodowecéw we wspomnianym juz najezdzie na probostwo tar=
czynskie®® Pozostala po nim wd@wa Katarzyna i prawdopodobnie
synowie Bartlomiej i Piotr Manowscy, ktorzy w r. 1580 miell lany
w Manach i Suchej Strudze. Obok nich siedzq tu Jan { Bta-
nistaw Manowscy.*®
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GENEALOGIA JEZEWSKICH I MANOWSKICH.

I ar;_g 4. Katarzyna Anna
# 1519-1556
Mikolaj 1 Jan 1II Stanislaw
Prusin z Anna,
g 1427 | | 1552-88
Mikolaj 1I Jan II Jerzy 1 T
S | 1462 | 15141519 1538-1557 | Mikolaj HI
= l | st Jerzy 11
1*;‘;3“ Magdalena
Gabriel l :
# Julix Roslaw i
1551-63 bracia 1580
Skarbek
Slawosz 1427
Grzymka
1439
g [
2 Janusz |
e 1427 | Bartlomiej 158
E Miko]ﬂ_] { Piotr 11
Stefan z. Katarzyna Jan -
1439-75 1517 I Stanislaw
|

Swietochowo jest gniazdem rodziny Swietochowskich
h. Prus.* W r. 1429 siedzieli tu bracia Jan i Groszym, ktérzy od
Mikotaja z Jezowic otrzymali miyn zwany ,,Olszowy® nad brzegiem
rzeki Podgoszezy, w zamian za brzeg tejze rzeki w Swigtochowie.®!
Rodzina ta ma tu swe dzialy jeszeze w XVI w., a ksiegi poborowe

pod rokiem 1580 notuja nam jako wiascicieli czastkowych w Swie-

tochowie Feliksa i Stefana Groszyméw.** Inny znowu Stefan,
wraz z bratankiem swym ‘Jakubem h. Prus zjawiaja sie w r. 1486
w sporze z Janem z Jezowic.*® Swietochowskich h. Prus spotyka
sig tez i wéréd uczestnikéw najazdu na plebanie tarczyfiskg.*
W XVI w, siedzi w tej wsi szereg wlascicieli czastkowych.*®
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Druga osade tej nazwy spotykamy w pow. liwskim. W r. 1476
dziedziczyt tu Preytor, ktéry wraz z braémi Mikotajem i Jakubem
otrzymat dla swych dzialéw w Swigtochowie zwolnienie od cigza~
réw prawa ksigzecego.® Pruskie imie Preytora Swiadczy o jego
przynaleznoéci do rodu. _

Zaleze Wielkie, Z. Male, Wola Zateska Wy-
wodza sie stad Zalescy h. Prus 1. W 1. 1459—73 posiadat tu lany
Maciej h. Prus.?® Wspolczeénie zanotowani sa jako wilasciciele
Zaleza Piotr, podczaszy zakroczymski w r. 1474, mozliwe Zze iden-
tyczny z zmartym juz w r. 1487 Piotrem, stolnikiem czerskim, kt6re-
go syn Mikolaj odstgpil od swego prawa pruskiego.® W r. 1523
dziedziczyt w Zalezu Wielkim Slawosz h. Prus, a w r. 1580 placili
pobér Kasper, Andrzej syn Adeitha Przedbora z bratem Piotrem
i Maciej Przedbor Zateski.?™ .

Rodzina Zaleskich z pod Tarczyna miala tez swe posiadtosck
i swe odgalezienia pod Rozanem, w Zalezu, gdzie dziedziczyla wraz
z szlachta z rodu Suliméw.” Grzegorz z Zaleza nabyl w r. 1465
lany od Stanistawa z Gumowa w Dzierzgach-Zycharzewie. Siedzieli
tez Zalescy w sasiedniej Ponikwie, mieli tez dzia} w Borsukowie
w pow. nowogrodzkim.*? '

Czlonkéw rodu Pruséw spotykamy réwniez sporadycznie w Su-
chodole, (Jan Smietanka, Jan Szamota i Stanistaw w r. 1517),
w Gaskach, (Marcin 1517 r.), w Ptlawach (Bernard, Pawel
i Jan), w Pracach (Stanistaw, Maciej, Stefan), Garbatkach
(Piotr), Drogoniu (Jan), Cieélach (Swigtochowscy), siedzieli
tez w Pekatkach, Bystrzanowie, RuScu, Nadarzy-
nie, Parzniewie, Kopanej i Woli Kopafskie},
Oborulach i Suchej Strudze, we wsiach otaczajgcych
w kolo Tarczyn.?™

*

Opracowane wyzej terytoria, @ obszary na ktérych osadnictwo
rodu dochodzi do najwiekszego nasilenia. W pozostatych czefclach
Mazowsza nie spotyka sie juz skupien tak wielkich, jak to n. p.
widziellémy pod Tarczynem, aczkolwiek i tam, zwlaszeza w okolioy



- [282]
grodéw, znajdziemy wigksze lub mniejsze grupy osad zanﬁfeszkalych
przez rodoweéw h. Prus. Bedg to okolice Rozana, Ostrolgki, Miawy,
Eomzy, Wizny, czy Kolna, dokad Prusowie przyszli z centralnego
Mazowsza, otrzymujac tu najczeSciej nadania od ksigzat i biorac
w ten spos6b udzial w akeji kolonizacyjnej na krancach tej dziel-
nicy.

W okolicy Rozana spotyka sie ich, obok juz wymienionych Na-
piérek, Zateza i Ponikwi w nastepujacych miejscowoSciach:

. as. Jan (1417), Budek i Andrzej (1446), ktérzy maja dzial
réwniez w sgsiednich Betdykach, gdzie w r. 1468 spotykamy
dwoch Mikolajéw h. Prus.

Czernie. Bogustaw (1519), Plone, Wojciech (1502); m'ie?'—
scowo$ci Rembiszewo, Rembisze, Pruszki-Mroczki tez przemawiaja
za osadnictwem rodu w tych stronach.**

W pow. ostroleckim spotykamy ich w Damietach, (Fa-
listaw, syn Mikotaja, Marek, syn Jana 1501), w Korczakach
i Borawem (Wojciech 1501) i, Chrostowie (Grzegorz syn
Przedbora 1508).%"

W pow. nurskim siedzieli w Kluszkach (Pawel Nyenalt,
syn Falistawa w r. 1505), w Rosochatym zwanym tez R-Nar-
tuly lub R-Kof$cielne (Jan i Stefan 1465)*¢; z Obrytego
w powiecie nurskim wywodzili sie tez Obryccy h. Prus*'1

Z pow. zambrowskiego, z miejscowosci La$§-T (;c zylowo
wyprowadzaja heraldycy rodzing Laskich h. Prus?® Rodzina ta jest
dla nas typowym przykladem szybkosci rozradzania sig rodzin ma-
zowieckich. Skad przyszla i jak dilugo w tych stronach siedziala,
nie wiemy. Mozliwe, ze przyszli w te strony z okolic Rozana, gdzie
miejscowo$é o podobnej nazwie spotykamy w rekach rodu.?® W r.
1428 spotykamy tu Macieja i Jana, prawdopodobnie braci, ktérzy
od ksigcia Jana otrzymali dla swych 30 tanéw w Toczylowie prawo
chelminskie, a dla siebie prawo nieodpowiednie.”®® Synem jednego
z nich byl zdaje sie Bartlomiej,'lktéry w r. 1463 otrzymat od ksiecia
przywilej, mozliwe ze potwierdzenie tego z r. 1428. Podaje ponizej
genealogie rodziny Laskich, odiworzong na podstawie materialéw
zebranych przez Kapice Milewskiego.®
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Goérki Rodzine Goérskich h. Prus I wyprowadzajg heraldycy
z wsi Goérskie-Ponikly Stok w pow. zambrowskim

Spotykamy ich jednak réwniez we wsi Gérskie na pn. od
Kolna, gdzie obok dziedzicza w Wikowie i Gérkach-Sew-
kow e na pn. od Lomzy. Posiadali tu tez wies Wagi, jak zo-
baczymy, nazwang od imienia jednego z Gérskich.?

Spotykamy sig¢ z nimi w latach 1430—1532 we wszystkich tych
miejscowosciach réwnoczesnie, jednak filiacji migdzy poszczegélny-
mi galeziami nie mozna ustalié. Wojciech (1441—71), syn jego Ma-
ciej (1471) i syn tego ostatniego Jan (1485) dadzg sie wywiesé praw-
dopodobnie z Gérek-Sewkowa. W Gorskim, na pn. od Kolna sie-
dzial brat tego Wojciecha Jakub, z synami Stanistawem, Piotrem,
Mikolajem, Marcinem i Maciejem (1471—1495), Mikotaj i Piotr
pisali sie tez z Wikowa, wsi lezacej w poblizu. Rodzina Wagi-Gor-
skiego dziedziczyla w Szyjkach-Graskach, lezacych kolo Gérek-
Sewkowa, i w sasiednich Wagach. Znani tu sa Waga-Goérski (1455
—1470) i syn jego Marcin, ktéry w r. 1508 wystepuje z bratankami
swymi, synami Andrzeja i z Gérskimi z Sewkowa jako h. Prus.

Aleksy Waga i Marcin Stary (1513—1531) pisali sie z Szyjkéw-
Graskéw. W Sewkowie notujag nam nadto zZrodia Stanistawa, syna
Piotra (1510—1532) i wielu, ktérych tu nie wymieniamy imiennie,
wszystkich z rodu Pruséw,?®

W pow. zambrowskim siedzieli tez Prusowie w Krzewie
(dawnych Krawcach) i Kotakach-D ab. W tej ostatniej miej-
scowosci, gdzie ksigzeta juz w XV w. rozdawali ziemie ,,ad servicia
communia® zjawiaja si¢ jako przedstawiciele rodu w r. 1512 Piotr
Czechowicz z synem Pawlem i Stanislawem.?*

W pow. lomzyniskim spotykamy sie pod L.omzg z rodzing L.omz-
skich h. Prus IIL.» ¥Fankuna ze Starej Lomzy, wéjt z Siemienia
W r. 1431 pozostawil syn6w Stanistawa, Chudora, Piotra Eankuni-
cza i Rampke, ktérzy procesowali sie z wiacicielami Tymianki
ow$ Radule Stanistaw Lank@a przybiera od tej wsi nazwisko
Radulski i prowadzi nowa galaz rodu na Radulach,

Mikolaj Lomza woéjt w Lopuchowie pozostawit synéw Marka,
Stefana, Andrzeja i Mikolaja (1461—1463), ktérzy znowu plazy slg

RO Prusdw b
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Strekowscy od wsi Strekowa-Nieboczac, ktéra kupuja od
Godziemb6w.*

Boczne odgalezienie rodziny L.omzskich stanowili Jarnultowscy
h. Prus III z Jarnutlt?*® Milewski wywodzi ich od Mroczestawa,
bratanka Lankuny, wéjta w Siemieniu. Zr6dla notuja nam w Jar-
nuttach w latach 1431—1525 szereg wiascicieli czastkowych; za przy-
naleznoscia ich do rodu, poza tym, ze niektérzy z nich nosza takie
imiona jak Cadmyl a. Thatmyl, czy Santor, przemawia i to, ze biora
oni udzial w vadiach rodowych i powoluja sie na przywilej rodo-
Wy.”’

Siedzieli tez Prusowie, a mianowicie rodzina z Jarnuit w po-
bliskim Dluzniewie, gdzie dziedziczyli wraz z Pomianami,”®
w Sierzputach i Zyznowie™

Do Chometowa w pow. lomzyhskim przyszli z ziemi ploc-
kiej Chometowscy, zaliczani przez heraldykéw do Prusa I. W latach
1457—1463 mieli tu zrebia Ziemak z braémi i Jan Chometowski.?*
Najbardziej wysuniete na pb6inoc osady rodu, to okolice Wasosza
i Kolna, gdzie spotyka sie go na przelomie XV i XVI w. w nastepu-
jacych wsiach:

Lawsk Maty. Dziedziczyli tu obok szlachty h. Lada. Do
cztonkéw rodu zaliczyli sie tu: Szymon i Urban, bracia (1495), Sta-
nistaw Rukala z braémi (1508), Jan syn Macieja (1536—37), Marcin
syn Mikolaja (1536), Stanislaw syn Marcina z synem Rafatem (1597)
i Jan syn Macieja (1597).*

Zacieczki. Pisali sie stad Jan i Mikolaj, bracia h. Prus
w r. 1495. W r. 1532 ma tu dziaty Mikolaj, syn Stanistawa Grzybow-
skiego h. Prus.®*

Lezace pod Rozanem Zacieczki-Beldyki pozostaja prawdopo-
dobnie w zwiazku z ta miejscowoscia. Mozliwe, ze byly one macie-
rzysta osada mieszkancow Zacieczek W pow. wasoskim.

Sulewo-Prusy. Poswiadezeni tu sg z rodu Mikolaj (1476),
Marein i Piotr, bracia, Jakub, syn Piotra (1517).”

Kramarzewo, Chmielewo, Gromadzin, Bagie-
nice w tymze powiecie réwniez byly siedliskiem rodu na prze-
lomie XV i XVI w. Wie§ Ramoty, gdzie w tym czasie spotykamy
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wiascicieli z rodu Wierzbowéw i Rawitow, tez $wiadezy swa nazwg
o zwigzku z rodem Prus6w.?*

Majatki rodu znajdowatly sie i pod Mlawa. Wieczfnia byla
gniazdem rodziny Wieczfifiskich h. Prus. IIL**

W XV w. wystepuja tu jako wlasciciele czgstkowi Stefan, Obi-
zor z synem lub bratem Piotrem, Klemens, Dadzbog, Stanistaw
pleban z bratem Junosza.*® Mozliwe, Ze niektérzy z nich nalezeli
do Junoszéw. Trudno bowiem byloby wytlumaczyé sobie inaczej
ten przydomek, ktéry u niektérych wlascicieli Wieczfni, moze dla
odréznienia ich od Pruséw, zjawia sie tu jeszcze w XVI w.*®

Do rodu nalezal bezsprzecznie Obizor z Wieczfni. Rzadko$é
tego imienia niespotykanego nawet w tej formie w rodzie poza
przywilejem z r. 1345, nasuwa przypuszczenie, ze moze w tych stro-
nach nalezaloby szuka¢ siedziby owych uprzywilejowanych rycerzy,
a 6w Obizor z r. 1436 bylby zstepnym w prostej linii owego Obizo-
ra z 1345 r. Przeciw temu przemawia jednak fakt, ze Wieczfnia,
zbyt oddalona od centrum osadnictwa rodu, zostala prawdopodob-
nie skolonizowana dopiero w czasach pézniejszych. W pierwszych
dziesigtkach XVI w. na czolo rodziny Wieczfifiskich wysuwa sie Jan,
starosta bratiariski i nowomiejski, notariusz krélewski® Zrédla
notujg liczne Slady jego dzialalnosci. W r. 1518 dzierzyl on godno$é
wojskiego plockiego, w latach 1519—1520 jest kasztelanem sierp-
ckim, w r. 1531 otrzymal kasztelanie plocks, ktérs posiadat do
chwili swej $mierci, tj. do roku 1535.*' Nalezal do niego Karni-
szyn, dla ktérego w r. 1519 otrzymal! prawo miejskie i wsie
Sadiéw i Grotki® W r. 1520 otrzymal od kréla wsie W y-
sokg Kurkowa i cze¢ w Burszycach, ktérych dotych-
czasowi dziedzice ,a rege defecerunt”, a w r. 1527 w zastaw Mlawe
i wsie w pow. plockim, po wykupieniu ich przez kréla z ragk Pawla
Kryskiego.*®

Pozostawil matloletnie dzieci a to Krzysztofa, Jana II, Malgo-
rzate, Zofie, Urszule i Konstancje, ktérymi opiekowalli sie bracla
Jana I, Andrzej i Mikolaj 1. Znfi sq synowie Andrzeja Mikotaj II
i Stanistaw.® Synowie Jana I, Krzysztof i Jan II, przybrall od
dziedzicznego miasta Karniszyna nazwisko Karniskich (1682 r.)
Pieczetowali sig@ Prusem II.**
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GENEALOGIA WIECZFINSKICH.

' Mikolaj
1535
I Keoysstof 1532 (oo o
Jan 11 il b
I Jan 1 Malgorzata 1535
1518-1535 Zofia J
i Urszula By
o { Konstancja ,,
1436
l Audrabi Mikolaj 11
1535
I Stanistaw

Z sasiedniego Grzyb owa wywodza heraldycy rodzing Grzy-
bowskich h. Prus I1.%%

W XVI w. wie§ obejmuje czesci zwane: G.-Windyki, G.-Rukaty
i G.-Wieksze. Dwie pierwsze nazwy dzialow lacza si¢ z imionami
pierwszych ich wlascicieli, a mianowicie Windyki i Rukaly z Grzy-
bowa, ktérzy siedzieli tu w r. 1435.>” B -

Krystyn z Kuklina odprzedal im cze$é¢ w tymze Kuklinie, gdzie
w r. 1495 spotykamy Mikolaja Windyke, prawdopodobnie identjtt’:‘.z—.
nego z Mikolajem Windyka z Grzybowa z r. 1510. Nieznany blizej
Szymon z Grzybowa wykupil czes¢ dzialu w Wieczini od s'“fe.go
wspélrodowea, wyzej wspomnianego Obizora w r. 1436.%% Wlasmmel
Grzybowa i Umieszek-Zawadzkich, Mikolaj Grzybowski, podko-
morzy warszawski, uzywal w r. 1569 pieczeci z Prusem 113 .

W okolicy Miawy spotyka sie nadto réd Pruséw w Niedzial-
k a ch, skad wywodza sie¢ Niedziatkowscy h. Prus. W r. 1427 przyt
naleznosé do rodu Pruséw Wojciecha z Niedzialek poswiadezyli
rodowcy ze Slepkowa i Miszewa ™ W par. Wieczinia pf.)d Miawa,
lezy wé. Jablonowo, skad wywodza heraldycy rodzine Jablo-
nowskich h. Prus IIL

W XVI w. wie§ rozpada sie na dziaty zwane J.-Dyby, J.-Adamy,
J.-Matkowieta i jest siedziba szeregu drobnych wlascicieli, ktérych
imiona i przydomki nic nam o pochodzeniu i przynaleznosci do rodu

nie moéwig.*"
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W XV w. notuja tu zrédla Adama i Stefana, ktérzy dla wsi

-otrzymali prawo niemieckie. Jan z Jablonowa wykupil w r. 1437

czgs¢ Dadzboga z Wieczfni®? Sasiedztwo osad rodu w poblizu
i fakta transkacji, majacych miejsce miedzy wlaécicielami Wieczini
i Jablonowa, nie wykluczaja mozliwodei siedzenia tu czlonkéw
rodu.?”

PODLASIE

Jednym z pierwszych etapéw wedréwki szlachty mazowieckiej
poza granice Mazowsza bylo Podlasie. Osadnictwo to stanowl bo-
wiem li tylko przedituzenie mazowieckiego, zachowujge wazelkie
formy i postacie tegoz. Poczatki tego osadnictwa slggajy czasdw
bardzo dawnych i 1acza sie prawdopodobnie z okresem walk 2 sle-
dzacymi tu Jadzwingami. Po pokonaniu tych ostatnich wzmoglo
si¢ ono na sile, posuwajac sie biegiem Bugu, Nurca, cornz dalej
W glab pustkowi lesnych, ktére stale pomiefelt jenzoze mogly leznle
rozrodzong, zbyt rojna i ruchliwa szlachte mazowlecks, letbre) snowu
trudno bylo si¢ pomiesci¢ i utrzymaé¢ w swych dawnych sledzibach,

Osadnicy przybywali z réznych stron Mazowsza, & lqeenodé swi
z dawng ojczyzng wyrazali nazwami nowo powstalych osad, kitre
tworza tu niejako sekundogenitury miejscowohol maclerayutych
i zarazem nazwami swymi wyznaczajg szlak wedréwek possosegol-
nych rodzin szlacheckich. Te i na Podlasiu trzymaly slg swartyml
gniazdami, tworzgc okolice szlacheckie, nieraz dodé obsgzerne, Jedno-
imienne, w kt6rych nastepnie drobng wlasnodt odrgbng sagnackano
tylko nazwa dodatkowa."* -

Wsréd szeregu rodzin mazowieckich spotyka sig tu, acskolwiek
dopiero w XVI w. i szlachte z rodu Prusow,

Osady jej zgrupowaly sie gléwnie w ziemi bielukief, Spotykamy
tu wiec Jabtonowskich h. Prus, ktérzy sledzieli w Jablonowle-
Niedziatkach, J-Wypychach { J -Kagtach Nazwa
Niedziatki wskazywataby na ich p otng siedzibg pod Mlawg, gdzle
rowniez spotkaliSmy ich w Jabibnowie’* W pobliskim K r# y=
zewie i Krzyzewku siedzieli KrzyZewscy h, Prug 1™
Z Faszcz6w wywodzg sig Faszczewsey h, Prus 11" W te #trony
zawedrowali tez i Kobylifiscy-Pienigzkowie h, Prus II, obsladluzy
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wsie Kobylino-Pienigzki, K.-Latki i K.-Podsed-
kowiegta®

W Mroczkach-Kamionce siedziala w drugiej polowie
XVI w. rodzina Aleksego Mroczka. Z wsi tej wywodzg tez heral-
dycy rodzing Mroczkowskich h. Prus 11 Ze Zdrod6éw nad
Narwia pochodzili Zdrodowscy pieczetujacy sig¢ Prusem ITI-cim,
a w Pisankach siedziala rodzina Pisankéw h. Prus IIL**

W pow. mielnickim spotykamy we wsi Padkowice-Prusy
rodzine Padkowskich h. Prus. W drugiej polowie XVI w. dziedzi-
czyt tu Andrzej Padkowski, sedzia ziemski mielnicki z synem Sta-
nistawem i dzieémi tegoz ostatniego, a to Krzysztofem i Elzbieta.
Przy koficu tego stulecia siedziat w Padkowicach i sasiednich No-
wosielcach i Zakrzu Piotr, sedzia ziemski mielnicki i syn jego Prze-
claw, podstarosci drohicki.**

7Z Pogorzela w pow. drohickim wywiesé nalezy rodzine
Pogorzelskich, kiérej przedstawiciele Zygmunt z synami Wojcie-
chem, Andrzejem i Mikolajem mieli w r. 1494 zaklad z Wodynskimi
Koscieszami*®?

ZIEMIA RAWSKA

Z gtéwnych swych gniazd na Mazowszu centralnym przenieSli
sie tez Prusowie i do ziemi rawskiej, stanowigcej pomost miedzy
Wielko- i Malopolska i bedacej terenem, na ktérym Scieraly sie
wplywy mazowieckie i pozostalych dzielnic.

Poza wymienionymi juz wyzej Stubicami i Studzieficem,'® sie-
dzieli w szeregu miejscowosci, kiére nazwa swa wyznaczaja naj-
czeSciej i pierwotng siedzibe macierzysta przybyszéw mazowieckich.

Na pn.-zach. od Tarczyna siedzieli w Faszczycac h (Kyep-
tha h. Prus w r. 1456) i w Bieniewicach, gdzie w r. 1579 spo-
tykamy dziat ,Obieszi. W pobliskich Lisica ch mial czeSci
Krzysztof wraz z Abrahamem Windykami.! Tomikowscy z Kawe-
czynka i Tomiccy z Tomikéw W. i M. pieczetowali sig
w pot, XVI w. Prusem Ill-cim.? Siedzieli tu oni juz z poczatkiem
XV w., gdy to jaki§ Maczko z Tomik6éw, naganiony w szlachectwie
w r. 1415, twierdzil na rokach w Lublinie, Ze jest z rodu Pruséw
i ma zawolanie Napora. Herb swéj opisywat jako ,babatum cum
altera dimidia cruce“.’
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W Byszewicach pod Rawg siedzieli Byszewscy, w G1lu-
chéwku Gluchowscy,w Jezierzycach Jezierscy, w Rzecz-
kowie — Rzeczkowscy, w Rzetkowie Rzetkowscy, w Ko-
bylinie — Kobylifscy, w Podlesiu — Podlescy, w Ucig-
chach — Ucigscy.* Studzinski ze Studzianek pieczetowal
sie w XVI w. Prusem IIl-cim. Nazwa wsi wskazuje na pierwotng
siedzibe rodziny w Studzieficu pod Stubicami. Podobnie i Koby-
linskich nalezy wywie$é z Kobylina w gréjeckim, Jezierskich z Je-
zierzyc pod Tarczynem, Rzeczkowskich az z sieradzkiego z Rzecz-
kowa, gdzie spotkaliémy sie z szlachta z rodu Wilczych Kos. Glu~
chowscy przywedrowali tu z Gluchowa pod Tarczynem, gdzie jeszcze
w r. 1580 siedza Jan Ogrodziefiski h. Prus, Andrzej syn Stanistawa,
i Marcin syn Mikotaja Gluchowscy.®

WIELKOPOLSKA

W Wielkopolsce spotykamy wsie zamieszkane przez rodowcoéw
Prusa pod Wrzeénia.

Z Gunic wywodzila si¢ rodzina Gunickich h. Prus. Z kofi-
cem XIV w. mieli tu dzialy Meczko i Piotr, bracia.! Piotr zwany
tez Pietraszem by! w r. 1399 wiceburgrabig, a w r. 1400 podcho-
razym kaliskim.?

W latach 1446—51 wystepuje tu Piotr Tral z Gunic, burgrabia
olsztynski, identyczny z tym, o ktérym Diugosz méwi pod r. 1474,
ze zginal w walce z ksieciem Janem zeganskim.* Mozliwe, Ze syn
lub wnuk jego Jakub, byt w r. 1489 uczniem akademii krakow=-
skiej, a w r. 1510 kanonikiem poznanskim.*

Z pobliskiego Stawu pochodzi rodzina Stawskich h. Prus,
W r. 1395 dziedziczy! tu Pietrasz, podsedek pyzdrski w 1403, moke
ojciec Piotra, wojta, ktéry w r. 1412 wywi6d: sie z szlachectwa
jako zawolania Stubica.® W r. 1420 siedzial tu Jan Labuna h, Wagl,
majacy tez dziat w Grabionowicach pod Gostynlem. Syn
jego Swigtostaw Labunicz pisat si¢ z Grabionowie { Klon* W r,
1578 wlascicielem Stawu byt Marcin Stawskl.”

Siedzieli tez Prusowie w pobfkich Wegrach | Wegler-
kach. W latach 1406—1416 dziedziczyl tu Klemens Grawda, syn
Jana Grawdy, o ktérego przynaleznofcl do rodu méwl tes | jego
przydomek pruski.®
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W Sotecznej siedzial w r. 1444 Mikolaj h. Prus,’ pod
WrzeSnia w Nadarzycach zjawia si¢ w r. 1410 r. blizej nie-
znany Tomasz Prusin® W Chociszewicach pod Gostyniem
dziedziczyli 1493—1515 synowie Jana Grawdy."

Mikotaj z Galazek przywiodt w r. 1418 dwoéch Swiadkéw
sde clenodio Slubice?, z Strzepina pod Ko§cianem wywodza
heraldycy rodzine biskupa Tomasza Strzepinskiego, Jan z Euk o -
w a nad Wartg zaswiadczy! w r. 1510 szlachetne pochodzenie Piotra
z Gunic, kanonika poznanskiego.'

KUJAWY I ZIEMIA DOBRZYNSKA

Szlachte uzywajaca zawolania Prus v. Prusy spotykamy réw-
niez na Kujawach i w ziemi dobrzyinskiej.

Z Plomian wywodzg heraldycy rodzine Plomianskich-Lu-
beckich." Paprocki wymienia jako pierwszego przedstawiciela tej
rodziny i jako wilasciciela wsi pod rokiem 1385 Jakuba, staroste
bobrownickiego.? Potwierdzenia tej wiadomo$ci nie znajdujemy
w zadnym wspolczesnym zrédle. Podobnie ma sie rzecz z drugim
wlascicielem tej wsi, o ktérym przekazal nam wiadomoéé Diugosz.
Mial to by¢ Jan h. Prus. Gdy po nieudalych zabiegach dyplomatycz-
nych polsko-krzyzackich Krzyzacy najechali na ziemig dobrzynska,
Jan mial broni¢ zamku jako starosta dobrzynski, zostal jednak
przez Krzyzakdéw pojmany i stracony w r. 1409.

Na pewny grunt wiadomosci historycznych, Zrédlowych, wkra-
czamy dopiero z chwilg pojawienia-sie trzeciego mieszkanca tej wsi.
W tym bowiem czasie, a wigc za panowania Wladyslawa Jagielly,
zjawia si¢ nowy czlonek tej rodziny, Aleksy, moze syn Jana, ktory
wlasnie za skutecznay obrone zamku dobrzynskiego otrzymal dzie-
dzicznie wojtostwo dobrzynskie i jako wojt dobrzynski zjawia sie
po raz pierwszy w r. 14254 W r. 1433 sprawowal on godno&é cho-
rgzego dobrzynskiego i na tym urzedzie bedac, przywiesil pieczeé
z herbem Wilcze Kosy do dokumentu Wiadyslawa Jagielly dla
Zygmunta, wielkiego ksiecia litewskiego.? W r. 1434 jako sedzia
generalny ziemi dobrzyniskiej podpisal wraz z szlachta tej zieml
przyrzeczenie obioru krélem ksigcia Wiadystawa.® W r. 1427 splacil
on Katarzyng, wdowe po Dobiestawie z Brochowa z czeéci, jaka sig
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jej nalezala po Tralu w Rubkach w ziemi wyszogrodzkiej i z tg
chwilg rodzina Pruséw z Plomian zaczela sie nazywaé Lubeckimi.”

Kim byl 6w Tral, niewiadomo. Imi¢ to pojawiajace sie¢ w ro-
dzie Prusow i prawa, jakie posiadali Plomianscy do Tralowej dzie-
dziny, przemawiaja za jego przynalezno$cig do rodu i za zwigzkami
krwi z rodzing woéjta dobrzyfiskiego. ROwnocze$nie fakt ten kaze
rodzine Plomianskich wywie$é z Mazowsza, a to z okohc, gdzie
spotykaliémy czlonkéw rodu bardzo licznie.®

Aleksy pozostawil dwéch synéw, a to Aleksego i Jakuba. Pierw-
szy z nich, uczen akademii krakowskiej w r. 1434, jest nastepnie ka~
nonikiem katedry plockiej.’ Blizej znany nam jest Jakub, podko-
morzy wyszogrodzki w latach 1454—1468, starosta liwski w r. 1466,
marszalek generalny mazowiecki w latach 1475—1480. Posiadal tez
dziedzicznie wojtostwo dobrzynskie.'® Na tym urzedzie bedae, swiad-
czyl w wywodzie szlachectwa Piotra Faleckiego, jako Prus i nazwa-
ny jest Jacobus de Lupki. W r. 1455 otrzymal on nowy przywilej
na wojtostwo dobrzynskie w miejsce dawnego, spalonego podczas
najazdéw Krzyzakéw na ziemie dobrzyfiska, prawo niemieckie dla
wsi Luubki i wie§ Wierzbnice.'? Syn Jakuba Aleksy, podpisujgcy sie
na przemian Lubecki i Plomianski, wystepuje w latach 1504—1527,
Od 1504—1515 sprawowatl on godno$é chorazego mniejszego dobrzyn-
skiego.”® W latach 1517—1527 byl kasztelanem wyszogrodzkim.'
Z malzenstwa z Barbara pozostawil dwie corki, Malgorzate Kosso-
bucks i Zofie Brzeska. Wéjtostwo dobrzynskie, pozostajgce w te)
rodzinie dziedzicznie prawie 100 lat, po $mierci ostatniego przed-
stawiciela tej rodziny meskiej przeszlo w inne rece.

W r. 1531 Mikotaj z Koscielca wojewoda kaliskl otrzymal od
kréla pozwolenie na wykupienie go z rak wdowy po Aleksym, Bar~
bary. Czy je wykupil, nie wiemy, ale w r. 1535 spotykamy na nim
Marcina Nalecza Chelmickiego, pisarza ziemskiego dobrzynskiego,
ktéry wykupil je z rak Kossobuckich."

Preczki s3 gniazdem rofliny Preczkowskich h, Prus IIL'
Wiréd licznych wiascicieli tej wsi, réZnigcych siq od sieble pray-
domkami, spotyka sie tu z rodu Pruséw Jana, ktéry w r. 1434 r,
wystepuje w gronie szlachty dobrzyfiskiej i podplsuje przyrzeceenie
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obioru krélem ksiecia Wiadystawa.'”” To samo uczynilt tez w r.
1434 Jan z Grodzienia, ktory w r. 1431 twierdzil, ze jest ,de
clenodie Wilcze-Kosy, proclamacione Prusy®.'

GENEALOGIA PLOMIANSKICH-LUBECKICH.

r

Aleksy
' I 1434 Malgorzata

Jakub Jan l Aleksy Kossobucka
1385 1409 1425-1434 Aleksy

l l Jakub I #. Barbara
1456-1480 | 1504-1527

Zofia Brzeska

L

W pobliskich Swinkach, gniezdzie rodziny Zieliiskich
h. Swinka, siedzieli z rodu Pruséw: Boguslaw, syn Przybyslawa,
altarysta koSciola wloctawskiego, notariusz publiczny w 1. 1403—
1457 i Bogusz Swinski, ktéry w r. 1406 zjawia sie ze swymi wsp6l-
rodowcami h. Prus, Mikolajem i Wojciechem ze Swinek. Z tych
Wojciech byt przedstawicielem rodu Pruséw w r. 1433 na ziemieg
kujawska.”

Lezace po lewym brzegu Wisly wsie Jarunowo, Blenna
i Jerzmanowo byly gniazdem rodziny Jerzmanowskich h.
Prus.® W latach 1418—1433 dziedziczyl! w Jerzmanowie Derslaw,
majacy tez czeSci w sgsiedniej Blennej, zastepca Wojciecha z Lgk
Wielkich i Jarunowa, a wspdtherbowiec Andrzeja z £.ak h. Prus®

Siedzieli réwniez Prusowie i w lezacym kolo Nieszawy W a-
gancu. W r. 1423 mial tam dzial Tomasz Maynot z bratem Tom-
kiem.”? Przydomek pierwszego, rdzennie pruski, jest wskaznikiem
jego pochodzenia, a nazwa wsi Waganiec lgczy si¢ tematowo z wy-
razem pruskm Wag, uzywanym w rodzie i jako imie i jako jedna
z proklam.®

Na terenie bowiem ziemi leczyckiej w Szoltajdach wyste-
puje w r. 1398 Jakub, ktéry pozwany o nieszlachetne pochodzenie,
nie umiat opisaé swego herbu, ale twierdzil, ze jest zawolania
'Wagi.®* Ze zawolanie to odnosito sig do herbu Prus, wiemy stad, Ze
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w r. 1410 zjawil sie na rokach w Pyzdrach Jan Labuna réwniez za-
wolania Wagi, ktéry herb swéj opisywal jako péltora krzyza.*

ZIEMIA SIERADZKA 1 LECZYCKA

W ziemi sieradzkiej i leczyckiej na pierwsze miejsce pod wzgle-
dem iloSciowym wysuwa sig proklama Wilcze Kosy i odpowiadajgce
jej Wazanki i Moszczenica. Dla Prusa I-go odnajdujemy tu nato-
miast nowe zawolanie, a mianowicie proklame Wiskatlta.

Szlachte pieczetujaca sie znakiem poéltora krzyza spotykamy
w ziemi leczyckiej w Szamowie, skad heraldycy wywodzg ro-
dzine Szamowskich h. Prus.?® W r. 1407 wlascicielem dzialéw w Sza-
mowie byli Stanistaw, Andrzej, Urban i Pietrasz, zawotania Stu-
bica.”

Wsrod calej masy imion, jakie spotykamy u czastkowych wila-
4cicieli Szamowa, odnajdujemy i imiona pruskie. W latach 1386—
1399 dziedziczyl w Szamowie Lekart z synami Tomaszem i Stani-
stawem.?® Do rodu nalezal tez prawdopodobnie i Jan z Szamowa, ka-
sztelan i burgrabia leczycki w latach 1484—1513.* Syn jego Sta-
nistaw objal po ojecu w r. 1513 kasztelanie konarska.®

Zdaje sie, ze wystepujacy w r. 1576 bracia Jan, kasztelan brze-
zinski i Bartlomiej, o ktérych wspomina Paprocki, byli synami ka-
sztelana Stanistawa. Mieli oni w XVI w. czeSci w otaczajgeych
Szamo6éw Wargawie Starej, Wargawie Dutkach, Wloskowie, Strze~
gocinie, Oraczewie, Kterach, Kalinowie, Zieleniewie, Gajewie Goér~
nym.** Z lezacych w sasiedztwie Cygan wywodzi sig rodzina
Cyganskich h. Prus. Mieszkaficéw tej wsi mamy dopiero pofwiad-
czonych w XVI w.»

W Lipkach i Lubnicy spotykamy w 1. 1403—1405 Trala
zawolania Shubica.*

Pawel z Dzieciart i Marcin z Swierczynska z r.
1424 byli herbu Wiskalta.® W sasiednich Stostawicach, Kle-
tni i Chrzanowicach siedzieli w latach 1403—1434 rycerze
h. Prus. Spotykamy ich tez i w ‘o stawicach, (1401).* Z nle-
istniejgcych dzi§ Glowaczewic na pd od Laska wyprowa=
dzajg heraldycy rodzine Glowackich h. Prus I.” Maclej udowodnil
swe szlachetne pochodzenie na rokach w Sieradzu w r. 1401, twier=
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dzac, ze jest zawolania Prusy czyli Stubica. Pozwal go nieznany bli-
zej Vosczina Rukala, $wiadczacy swym typowo pruskim przydom-
kiem o swej przynalezno$ci rodowej.*® Prawdopodobnie wnukiem
Macieja z Glowaczewic z r. 1401 byt Maciej Glowacki, tozniczy kré-
lewski w r. 1473, wojski starszy sieradzki w r. 1493, wystepujacy
ze swymi synami matloletnimi Janem i Marcinem.”

W lezacych na wschéd od Radomna Witkowicach no-
tuja Zrodta w r. 1407 Mikotaja herbu péltora krzyza, zawolania
Wiskalta.*®

Osady szlachty h. Wilcze Kosy zgrupowaly sie w okolicy Piotr-
kowa i Wolborza, a wysylaja swe ekspozytury az pod Opoczno.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu rodzina Wspinkéw v. Spin-
kéw z Bedkowa, wsi nalezgcej w r. 1239 do kasztelanii wol-
borskiej. Otrzymat ja biskup kujawski Michal od ksiecia Konrada.
na tej podstawie, ze juz dawniej do kasztelanii nalezala.*' O p6zniej-
szych losach tej wsi nie wiele wiemy; nalezata prawdopodobnie na-
dal do kasztelanii, ale obok wlasnosci duchowej zaczyna sie tu
tworzy¢ stopniowo i wlasno§é Swiecka.?

Z wlaScicielami $wieckimi spotykamy sie tu u schylku XIV w.,
gdy wystepuje liczny szereg wlascicieli tanéw bedkowskich, kiérzy
nalezg, mozliwe Ze do jednego rodu, ale miedzy ktérymi stosunki
pokrewienstwa sa niejasne. Uzywajg oni trzech réznych zawolan.
Pietrasz z Bedkowa powolywal sie na przynalezno$é swa do herbu
Wazanki, a rodzina Wspinkéw z Bedkowa stale uzywala zawolania
Wilcze Kosy.®

W latach 1400—1451 wystepuje Adam Wspinek, syn Mikolaja,
notariusz publiczny, kanonik i dziekan krakowski i gnieZnienski
z tytulem doktora dekretéw.* Swiadkuje on w calym szeregu do-
kumentéw w latach 1414—1449. Umiera w r. 1451.%

Bratem jego prawdopodobnie byl Piotr Wspinek v. Spinek,
ktéry w r. 1418 prawowal sie z Annga, zong Mikolaja z Bielin o zie-
mig, jaka nalezala sie jeszcze ojcu Anny. Piotr zobowigzal sie daé
mu wies Rudnik (prawdopodobnie jaki§ dzial), lgke w Bedkowie
i las kolo Olszowej za czeé¢ Bedkowa.** Tenze Piotr §wiadczyl w r.
1431 jako h. Wilcze Kosy, ale zawolania Prusy.” Synem Piotra I
byt Piotr II Wspinek z Bedkowa, uczehh akademii krakowskiej w r.
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1444, kanonik i prepozyt krakowski, doktér dekretow, ktéry w r.
1447 wszedl do kapituly gnieZnienskiej. W r. 1458 podpisywal on
dekret Kazimierza Jagielloficzyka o ekskomunikowanych. Umiera
w r. 1496.4

W drugiej polowie XV w. spotyka sie rodzine Wspinkéw w zie-
mi sandomierskiej kolo Opoczna. Nalezaly tu do nich wsie: Sko t-
niki, Wola Skotnicka, Sulborowice i Reczkow.
Za czasOw Dlugosza dziedzicem Skotnik byl Jan Wspinek,” syn
Piotra I Wspinka.”” Od tej miejscowos$ci wzigla nazwe jedna galaz
Wspinkéw, noszgca nazwisko Skotnickich. Trzeci syn Plotra I,
-Mikotaj II Wspinek (1488—1512) byl dziedzicem Bedkowa i z tej
miejscowosci sie pisal. Nalezaly do niego réwniez cze$ci w Sulboro-
wicach i Reczkowie.®® Zostali po nim trzej synowie, Piotr III, Miko-
taj III i Stanistaw Wspinkowie, ktorzy procesowali sie z wdowa po
Mikotaju II Dorota z Piekar, matka swa, o zapis jaki jej uczynil
Mikolaj na Bedkowie. Wspinkowie splacili jg, dajac jej 2500 flore-
néw.*

Piotr III, uczen akademii krakowskiej w r. 1476, byt w r. 1607
miecznikiem ziemi leczyckiej, w latach 1508—1512 chorazym ’eczyc-
kim, w r. 1512 otrzymal godnosé kasztelana brzezinskiego, w ktorej
to miejscowosci, siedzibie rodu Dotegéw, mial tez dziat i podpisywat
sie czasem ,,de Brzeziny“. Umiera w r. 1527, bo w tym czasie wy-
stepuje wdowa po nim Anna, ktéra w r. 1552 dziedziczyla w Zawa-
dach i Woli L.ekawskiej.*

Drugi syn Mikolaja II, Mikolaj III, ozeniony z Elzbietq z Drze-
wicy, wojski starszy sieradzki, wystepuje w latach 15001630, Pod-
pisywatl si¢ z Bedkowa lub ze Skotnik, a miat takze dziat w Kamo-
cinie pod Piotrkowem, Mikulowicach, siedzibie Wlezych Kos | w
Eeknarzu® W r. 1529 przyszla do skutku zamiana migdzy biskupem
wloctawskim Maciejem, a Mikolajem Wspinkiem z Bgdkowa. Bls-
kup otrzymatl czeSci we wsiach Nowe Stawy 1 wied Brudakl, a dal
za to w zamian Mikolajowi Skotniki, Wolg Skotnicky, Sulborowice
i Reczkéw.*® Poniewaz jednak @wiemy, Ze Wspinkowle byll juk
w Skotnikach znacznie wczesniej, a Mikolaj juz w r, 1503 pleal slg
ze Skotnik, sprawa z r. 1529 odnosila siq widocznie do jakichd nie~
zaspokojonych pretensji biskupbéw, ktére doplero teraz zalagodso=
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no.’* Mikolaj umar! okolo r. 1530. Pozostaly po nim cérki Kata-
rzyna, Dorota, Barbara, Elzbieta, Jadwiga, Anna i Zuzanna. Bar-
bara byla Zona Jana Bolkowskiego, dzierzawcy krolewskiej wsi
Bolkowa.*’

Najmlodszym z braci byl Stanistaw Wspinek, (1512—1533) sta-
rosta lelowski i buski, kasztelan matogojski.** Podpisywat sie z Sul-
borowic.®® Posiadal woéjtostwa w Sokolnikach, Zagorzu i wsi ,Dzy-
wycze”, ktére wykupit za pozwoleniem krélewskim od Mikolaja
Zagoérskiego, Piotra Zacharza i Jana® W r. 1517 wykupil tez z rak
Doroty z Piekar, matki swej, miasto Przedb6rz.* Ozeniony byt
z Anna z Kamiefca, corkg Jana kasztelana lwowskiego i starosty
buskiego. W r. 1523 kupuje od siostry swej zony, Katarzyny, czesci
jej w dzisiejszym Jezupolu i we wsiach Anuszowicach, Bohorod-
czanach i dziat we wsi krolewskiej Nowosiedlcach za 1000 flore-
néw.®* Posiadat tez dziedzicznie miasto Ostréw, w ktérym w r. 1521
nadano mu dochody z dwéch targéw rocznie.*® Zostawil trzech sy-
néw matoletnich, Stanistawa, Krzysztofa i Jana.** Stanislaw Wspi-
nek byt w r. 1552 wlaécicielem dzialéw w Ruszkéwce, Zacharsku
i Rosochowie w woj. sandomierskim.®* Nalezaly do niego réwniez
Pieskowice i Turowice pod Opocznem.*

By zakonczyé genealogie rodziny Wspinkéw Bedkowskich, wy-
jatkowo zwarta i ciagls, nalezy wymieni¢ jeszcze dzieci Krzysztofa:
Anne, Krzysztofa i Jakuba Bedkowskich, ktérzy wraz z bratem
stryjecznym Bartlomiejem przeprowadzili w r. 1595 dow6d przy-
naleznoéci do rodu Prusow ojca ich Krzysztofa, zabitego przez Iwa-
na Podwysockiego.®’

Obok Wspink6w-Bedkowskich, ktorych rodzina obsiadla po-
kazny teren w okolicy Wolborza, spotyka sie szlachte zawolania
Wilcze Kosy w calym szeregu miejscowos$ci w poblizu.

Wodzyn i Wodzynek byly siedzibg rodziny Wodzynh-
skich h. Prus II. W latach 1398—1423 siedzial tu Koysz al. Kogisz
z bratem Saszkiem, w r. 1412 Andrzej, a w 1. 1412—1434 Jan i An-
drzej Koyszowie, prawdopodobnie synowie starego Koysza z r. 1398.%
Uzywali oni h. Wilcze Kosy, a zawolania partykularnego Moszczeni~-
ca, wywodzgcego sie od wsi tej nazwy, lezgcej w poblizu, ktéra byla
réwniez siedzibg rodu.*”
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GENEALOGIA WSPINKOW-BEDKOWSKICH.
{ Piotr
Jan Wspinek | 4761527
Skotnicki g A Ko
At ca. 1475 Jadwiga
Wspinek Mikolaj 111 | Barbara
1400-1451 Wepinek z | Katarzyna
Bedkowa lub Dorota
Skotnik 1509 Elzbieta
Piotr 11 — 153.0' Zuzanna
Mikolaj J Piotr 1 Wspinek z. Elibieta
1400 ) Wspinek | 1444-1496 | z Drzewicy
1418 A : Stanislaw { Bartlomiej
Mikala 1L 1548-1576 1596
Wspinek Stanistaw !
1488-1512 |7 Sulborowic Anna 1596
2. Dorota | 1517-1533, | Krazysztof
z Piekar 2. Anna 1596 Krzysztof
z Kamiefica 1596
Jan Wspinek | Jakub 1596
1533

W sasiednim Kamocinie i Woli Kamocifiskie]j
siedzieli Kamoccy h. Prus II, wystepujacy tu juz z koficem XIV w.
W 1. 1411—1415 zjawiaja sie tu Marek z bratem Stanistawem, znani
z parokrotnego wystepowania w procesach o nagane szlachectwa,
gdzie na przemian $wiadcza jako h. Wilcze Kosy i Moszczenica,”
W Zacharzy, gdzie mieli dzialy Wspinkowie i Kamoccy, dzie-
dziczyt w r. 1434—1443 Jakub Zacharski h. Wilcze Kosy, wiaficiciel
dzialu w Wawalu™

Szlachte tego herbu spotykamy tez w pobliskim Ostrowie
(Stanistaw 1412—1417) i Swierczyhsku, gdzie znaleZliémy
juz zawolanie Wiskalta, odpowiadajace Prusowi I-mu.”? Obok Wis~
kally zjawia sie tu zawolanie Moszczenica.”

Z sgsiedniego L ubi a t o w allpochodzili Lubiatowscy h, Prus IL."™

W XV w. mial tu dziat Mikolaj z synami Wojciechem | Mikola=
jem. Wojciech, po Smierci ojca, sprzedal swq czesé w lekgeym obok
Zakrzewie Piotrowi Staremu z Chorzenic, plebanowl radoms
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skowskiemu, Piotrowi Maltemu i Piotrowi Dziadowi za 50 grzywien.
Mikolaj, lowczy sieradzki w r. 1495, wojski starszy sieradzki w L
1504—1508, ozeniony byt z Ewg Drzewickg, siostrg Zony Mikolaja III
Wspinka i dziedziczyt w Lubiatowie, Zakrzewie i Wiknie'™

Na granicy ziemi sieradzkiej i kaliskiej w Desznie dziedzi-
czyl w r. 1404 Spytek, zawolania Wazanki, ktérego réwniez odno-
simy do rodu Pruséw (Prus II). Piotr z Kletni w r. 1434 i Ma-
ciej z Sulostowic zjawili si¢na rokach w Sieradzu jako h. Prus.”
Stanistaw z Siodlk owa $§wiadeczyl na przemian w 1. 1405—1411
jako h. Wilcze Kosy i Moszczenica.”

Slady osadnictwa Pruséw w tych stronach dadza sie odszukaé
nadto w onomastyce nazw miejscowych. Przeplywajaca powyzej
Dzieciart i Swierczynska rzeka Pruska §wiadczy o dawnym osiedle-
niu w tych stronach czlonkéw rodu. Podobnie i lezace w poblizu
Prusiecko i Wélka Prusiecka potwierdzajg przypuszczenie o stosun-
kowo silnym rozrodzeniu Pruséw w sieradzkim.

»*

Posuwajac sie od Piotrkowa i Wolborza w kierunku pd.-wschod-
nim, natrafiamy na rycerstwo zawolania Wilcze Kosy w Miku-
towicach. W r. 1443 siedzial tu Piotr,” w r. 1508 mieli tu dzialy
.Stanistaw i Leonard Kamoccy, rodzina znana z sieradzkiego. Nale-
zaly do nich tez lany w Mniszkowie i Jaworze, a prawdopodobnie
i w lezacej w poblizu Woli Kamockiej. W Ostrowie w sando-
‘mierskim nalezy szukaé sladéw gospodarki osadniczej Ostrowskich
z Ostrowca w sieradzkim.®

Na wschéd od Opoczna w Bielowicach i Mroczkach
siedzial za czaséw dlugoszowej ksiegi uposazen Hieronim, syn Pawia
h. Wilcze Kosy, a na wschéd od Opoczna w Szadkowicach
(Schyothlkowicze) dziedziczyt w XV w. Andrzej Bielejowski
h. Prus.*

MAELOPOLSKA

W dzielnicy tej prawie Ze nie spotyka sie¢ zawolania Prus, nato-
miast zjawia sie tu inna proklama, rzekomo odpowiadajgca Prusowi,
.a mianowicie zawolanie Turzyna. Piekosifiski przyjal, ze byla to
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pierwotna proklama Pruséw, a co za tym idze, Ze z tej dzielnicy na-
lezalo by wywiesé poéiniejszych przedstawicieli tego rodu.! Napro-
wadzil go na to przypuszczenie Dlugosz, ktéry w Ksiedze uposazefi
wymienia licznych przedstawicieli herbu Prus, o ktérych twierdzi,

.ze sg ,de progenie sancti Stanislai“, ktbérego herb opisuje jako

»crucem candidam unam super dimidiam in campo rubeo*,® a o kt6-
rych bylo wiadome Piekosifiskiemu, ze uzywali zawolania Turzyna,
dalej 6w rzekomy Prusak Petryczyn i stopniowy zanik proklamy na
rzecz Prusa I. W XVI i XVII w. spotyka si¢ bowiem na terenie
Malopolski szereg rodzin, ktére uzywajg zawolania Prus, mimo Ze
wiadomo, iz w XV w. uzywaly one zawolania zupelnie innego.

Nasuwa sie pytanie, ktérego nie mozna pomingé, jaki wlasciwie
zachodzil zwigzek migdzy tymi zawolaniami, czy istotnie nalezg one
do jednego rodu, a réznorodno$¢ ich wynika z odrebnych terenbéw
osadniczych, czy tez mamy tu do czynienia z dwoma odrgbnymi
rodami, ktére czy to wskutek wtasnych dazen, czy tez w wyniku
podobnych elementéw w tarczy, z czasem zjawiajg sie pod jednym
wspélnym znakiem herbowym i wspélnym zawolaniem.

Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy zastanowié sie nad tym,
co wiemy wladciwie o zawolaniu Turzyna i jego przedstawicielarh.

Rycerze, uzywajacy tej proklamy, pielegnowali tradycje pocho-
dzenia z rodu $w. Stanislawa, tradycje, ktérej pierwsze Slady spo-
tyka sie juz z poczatkiem XIII w. Na wiarygodnosé tej tradycji
i na mozliwo$¢ istotnych zwiazkéw z biskupem zwrécono juz nie-
jednokrotnie w nauce uwage.? Tym bardziej, Ze ma ona potwierdze-
nie w zrodle, ktére w sprawie tej jest rozstrzygajgcym. Jest to
Zywot mniejszy $w. Stanistawa.* Powstal on jako dowdd deginodcl
i pragnieni nie tylko pewnych jednostek, ale i spoleczefistwa calego
w zwigzku z osobg biskupa, ktére to daznoSci znalazly swb6] wyraz
w kilkana$cie lat potem, w samym akcie kanonizacjl 1 byty niejako
ulegalizowaniem przekonan w sprawie biskupa, ktéry jui przed
kanonizacja nazywany ,sanctus“ i ,beatus' znajdowat czelelell
w wszystkich warstwach i stanach.

Dowodem tego i Miracula, gd!e wiréd doznajgeych task spo-
tykamy przedstawicieli duchowienstwa, rycerstwa, mieszezan, n na-
wet zZydoéw.®

Rod Prusdw 0
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Ketrzynski W. ustala czas powstania zywotu na rok 1230, a na-
prowadzity go na te date fakta, jakie Zywociarz podaje w zwigzku
z pochodzeniem §w. Stanislawa.® Ot6z 6w nieznany nam dzi$ z imie-
nia autor stwierdza, ze trudno mu obecnie co§ powiedzieé¢ o rodzi-
cach §w. Stanistawa, ,,quia antiquitas temporis... hanc delevit obli-
vio“. Moéwi jednak, ze we wsiach Rabie i Szczepanowie zyja jeszcze
rycerze, ktérzy uwazaja sie za prawych potomk6éw ojca $w. Stani-
slawa. Sam autor zaczerpng! tych wiadomos$ci z autopsji. Byl
w Szczepanowie, kazat do ludu w kosciétku drewnianym pod we-
zwaniem N. M. P. i po§wieconym przez $§w. Stanislawa, a poza tym
zetknat sie z ludzmi, ktérzy powolywali si¢ na pokrewienstwo z bis-
kupem. W czasie, gdy autor zywot ten pisal, koSciél 6w byl juz
w gruzach, ale istnial jeszcze kilkadziesigt lat wstecz, wtedy gdy
glosit w nim kazanie i gdy dzialal jeszcze publicznie, a wige przed
¢zasem, gdy zamknat sie¢ w murach klasztornych, by tworzy¢ swe
dzielo. Poniewaz Wincenty z Kielc dodaje w zywocie wigkszym
objaénienie, ze ko§ciélek 6w legt w gruzach za czaséw biskupa Iwona,
ktéry rzadzil diecezja krakowska w latach 1218—1229, a autor
zywotu mniejszego widzial go jeszcze w catoSci, nie trudno bedzie
przesungé i to, co méwi o mieszkancach Szczepanowa na przelomie
XII i XIII w.” W tym wiec czasie zamieszkiwali Szczepanéw i Rabe
ludzie, ktérzy poczuwali sie do wspblnoty rodowej ze $w. Stanista-
wem, a powstanie parafii w Szczepanowie laczyli z jego dzialalnoScia
duszpasterska.

Dalej wstecz, w wiek XII cofnaé¢ si¢ nie mozemy, bo brak nam
ogniw posrednich, ale sam fakt istnienia $wiadomosci pochodzenia
od owego biskupa, ktérg to Swiadomos$é $ledzi¢ mozemy na prze-
strzeni trzech wiekéw, kaZe raczej przyja¢, ze i tradycja ta miala
pewne wiarygodne podstawy.

Inna rzecz, ze ta $wiadomo$é lgcznosci z biskupem musiala
u samych czlonkéw rodu nasila¢ sie i zmniejszaé stosownie do na-
silenia samego kultu, a okres powstawania zywotéw, czasy kanoni-
zacji, bezsprzecznie wzmogly to przeswiadczenie, a moze wazno$é
jego czloni:om rodu uéwiadomity. Wiek XIV, okres wybujalej po-
boznosci, sprawil, ze §éwiadomoéé ta osiggneta punkt kulminacyjny,
czego wyrazem bylo i to powolywanie si¢ na pochodzenie ,de cle-
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nodio sti Stanislai”. Juz w tym miejscu dodaé jednak mozna, Ze
ten kult objawiat si¢ tylko w przyznawaniu sie do pokrewienstwa
z biskupem. Nigdzie indziej $ladéw jego nie spotykamy, a nie obja-
wia sig on ani w imiennictwie rodu, ani w jakich§ specjalnych
aktach dewocjonalnych Turzynitow.?

Mozliwe, ze wynikato to i z charakteru majgtkowego i spolecz-
nego tego drobnego rodu, ktéry poczatkowo gorliwie utrzymywat
si¢ przy proklamacji biskupa, potem ja jednak, zdaje sie, Ze bez
zalu porzucit, przybierajac sobie inna.

Autor zywotu mniejszego podaje, Ze potomkowie biskupa mie-
szkali za jego czaséw w wsiach Rabie i Szczepanowie. O ile
chodzi o wie§ Rabe, to Wojciechowski przypuszcza, ze autor mial
na mysli dzisiejsza Rabke.’ Wniosek ten, aczkolwiek na pierwszy
rzut oka prawdopodobny, po blizszym zbadaniu okazuje sie nie tak
latwym do przyjecia, choéby z tego powodu, Ze kolo dzisiejszej
Rabki, Raby Wyznej czy Niznej w ogéle Turzynitéw nie spotyka sie.
Z tekstu za§ wynika, Ze autor mial na my$li jakie§ dwie miejsco-
wosci, lezace obok siebie. Szukaé wige nalezy owej Raby w okolicy
silniej osiedlonej przez Turzynitéw, gdzie§ kolo Szczepanowa.

Jedna z rodzin tego zawolania posiadala w 2 pol. XIV w. wé
Czaslawice, nad Rabg, kiére w r. 1364 zamienila z Kazimie-
rzem Wielkim na ws. Mokrzeska, sasiadujaca przez droge z Szczepa-
nowem. Ot6z te Czaslawice nasuwajg przypuszczenie, ze o nich
my§lat zywociarz i albo miala to byé wie§ ,,nad Raba‘ lub co praw-
dopodobniejsze byla to pierwotna Raba, ktéra nastepnie zmienila
nazwe na Czaslawice, moze w zwigzku z imieniem jednego z jej
wladcicieli, jakiego§ Czaslawa.'

I w istocie spotyka sie w tychze Czastawicach w 2 pot. XIV w.
Turzynite Czastawa z braémi Miczka, Mszczujem, Andrzejem 1 Jag~
kiem, kt6rzy oddaja Kazimierzowi W. Czaslawice, a w zamian otrzy=
muja Mokrzeska, wie§ dotad krélewska.!" Roéwnoczeénie dostajy
oni dla nowej wsi prawo niemiecki@ i od tej chwili Czastaw { bra=
cia podpisujg sig z Mokrzesk lub Szczepanowa, gdzie réwnies miell
swe dzialy, a co wigeej prawo patronatu w koficiele parafialnym,
ktérego zaloZzycielem mienila tradycja éw. Stanislawa.'
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Zrédla przechowaly nam dosé liczne wiadomosci o mieszkafi-
cach Szczepanowa, Czastawic i Mokrzesk, ktérych tu wymieniam,
bo wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa tycza sie one zstepnych
&w. Stanislawa, a nadto rodzina ta nalezy do tych nielicznych w ro-
dzie, ktérej pierwsze §lady dadza sie odszukaé¢ juz w pierwszej
polowie XIV w. Na ten bowiem czas, a mianowicie na lata 1320—
1330 mozna przesunaé czas dzialalno$ci nieznanego z imienia ojca
owych pieciu braci z r. 1364. Z tych Miczko i Jasko zjawiaja sie
tylko raz, w r. 1364, Mszczuj z Zong Klarg maja syna Mikolaja
z przydomkiem Kassube,” Czastaw, §wiadczacy w r. 1389 w wywo-
dzie szlachectwa z bratem swym Mszczujem, jako Turzynita, umiera
przed r. 1402.'* Andrzej, ozeniony z Swigtochng z Mietniowa, wy-
stepuje w latach do 1400 r.”* Obok wyzej wspomnianych zjawiaja
sie w tym czasie w Mokrzeskach i Szczepanowie Turzynici Imram
i Pelka, bracia, z siostra rodzona Elzbiets i siostrg stryjeczna Swie-
tochna, cérka Andrzeja z Mokrzeska, a Zong Andrzeja z Mietnio-
wa.’ Stanistaw z Mokrzesk §wiadezyl w r. 1415 jako Turzynita."”

Zdaje sie, ze nie cale Czastawice oddali Turzynici w r. 1364 Ka-
zimierzowi Wielkiemu, bo jeszcze w pierwszej potowie XV w. spo-
tyka sie tu jakiego§ Czaslawa, sadzgc z imienia Turzynite, a w T.
1389 Mikolaja, majgcego sprawe z Turzynita z Znamirowic."

Wszyscy wyzej wymienieni rycerze, majacy dzialy w tych trzech
wsiach, zaczynaja wyprzedawaé w pierwszej polowie XV w. swe
posiadlosci, przewaznie Leliwitom.

I tak Swietochna, zona Andrzeja z Mietniowa, a stryjeczna
siostra Turzynitéw Imrama i Pelki, sprzedaje swa czes¢ w Mokrze-
skach i Szczepanowie w r. 1400 wraz z prawem patronatu tamze
Elzbiecie, zonie Spytka Melsztynskiego.”” Janusz Maldrzyk z Zona
Elzbieta i Wojciech, obaj ze Szczepanowa, sprzedaja swe dzialy Ja-
nowi i Spytkowi Melsztyniskim.*

Za czaséw dlugoszowej Ksiegi uposazen spotyka sig juz w Mo-
krzeskach i Szczepanowie jako wlascicieli Leliwitéw, a tylko jeszcze
pleban w kosciele fundowanym przez $w. Stanistawa, Stanislaw
Zabka, Turzynita, jest jakby tym ostatnim ogniwem tradycji, lacza-
cym Turzynitéw ze Szczepanowem.™
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Posuwajac sie w kierunku pn. zach. brzegiem Wisly a nastepnie
Nidzicy, odnajdujemy Turzynitéw w szeregu wsi, gdzie siedzg z calg*
masg innych rodéw malopolskich. Majg swe dzialy w Sokolo-
wicach, gdzie w r. 1419 wywodzi sie z szlachectwa z rodu Turzy-
nitéw Paszko syn Bernarda, a w 1. 1424-1425 Jakusz po$wiadcza
szlachectwo swych wspélrodowcéw Turzynitéw.”? W sgsiednich Sta-
nistawicach, gdzie przez Dlugosza wymienieni sg jako wlagci-
ciele ,,nobiles de domo Prusy*,” spotykamy Piotra Zabke, wojewode
krakowskiego w 1. 1446—1447, mozliwe, Ze brata owego plebana
Stanistawa ze Szczepanowa, ktéry to Piotr mial tez dziat w L a ga-
nowie pod Proszowicami i pare razy podpisuje sig z Laganowa.?

W Stojanowicach wymienia Dlugosz jako wlaéciciela
Piotra h. Prus.* Bedzie to jednak niezawodnie znowu Turzynita,
tym bardziej, Ze w sasiednich Zbeltowicach, gdzie wedlug
niego siedza Strzeniienczycy z Prusami, Zrédla wymieniajg weze-
Sniej, w latach 1403—1411 Mikolaja Turzynite, Jaska Cziana (1444)
i dwéch Janéw (1449—1450), wszystkich z rodu $w. Stanistawa.®
W Jakuszowicach obok Polkozicow siedzg w 1. 1414—1425
Stanistaw Wroncz z synem Piotrem; Stanislaw ma tez dziat w % e~
k awie, siedzibie Turzynitéw.? W Giebultowie siedzi w la-
tach 1400—1433 Michalko Turzynita, obok za§ niego Ligezowle
i inni Poétkozice® W Sikorzycach, przy ujéciu Dunajea, spo-
tykamy w r. 1444 Stanistawa, syna Szymka, Turzynite.”

Posuwajac sie z biegiem Nidzicy napotykamy wie§ Cudzy-
nowice, ktora w XV w. jest siedziba az pigciu rodéw rycerskich,*
Obok Kolomaszéw, Janinéw, Radwanitéw i Waldorféw spotyka slg
tu rodzine Kaczkéw, ktérej czionkowie pieczetujg sig klejnotem dw,
Stanistawa. W 1. 1381—1382 wystepuje tu Staszko zwany Kaczka
z bratem Piotrem, w r. 1400 syn Staszka Mikolaj Kaczkowiez,
a w 1. 1440—1453 mozliwe, ze wnuk Kaczki, Marcisz Kaczka h, Tu=
rzyna? Wywie§é ich trzeba ze wsi Kaczkowlce, w ktorej mi-
mo ze nie mamy Turzynitéw bezpo*dnio pofiwiadezonych, za pray=
naleznofcig jej do rodu przemawia poza je] nazwy takze | to, e wo-
k6l jest otoczona osadami Turzynitéw. Jakié Bernard z Kaczkowle |
ma w r. 1398 czeé¢ w Cudzynowicach.*
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Spotyka sie Turzynitéw w sgsiednich Prokocicach, gdzie
w r. 1389 Mikolaj zaswiadcza szlachectwo Macieja z Cianowic,®
w Krzyszkowicach, gdzie obok Gieraltéw wystgepuje Piotr
Swirad Turzynita w latach 1419—1444, a w XVI w. majg tu dzialy
Stradomscy ze Stradomki nad Rabg, zaliczeni przez Dlugosza
do Prus6w.* W pobliskiej f.ekawie Nadolnej siedzi Piotr
Trzas, syn Piotra, (1405), Stanistaw, brat Imrama z Mokrzesk,
wszystko Turzynici® W lezgcych na pd. od Lekawy Wolwano-
wicach ma lany Piotr Turzynita (1434—1444)

W Sieradzicach Stanistaw Turzynita zaswiadcza szla-
chectwo Macieja z Cianowic,” a réwniez lezgce w sasiedztwie Kacz-
kowic Donatkowice byly prawdopodobnie siedliskiem rodu,
bo jaki§ Wawrzyniec z Donatkowic wystepuje w sprawie z Wa-
wrzyhicem i Zdzistawem w gronie notorycznych Turzynitéw.

Podobnie do potomkéw biskupa nalezy zaliczyé tez mieszkan-
cow Ziemblic, lezgecych na pn-wsch, od Gabultowa
i mieszkancow Stradowa pod Dzialoszycami, gdzie Jakusz z Ziem-
blic i Pietrasz z Stradowa zjawiaja si¢ w gronie niewatpliwych Tu-
rzynitow.*

W dalszym biegu Nidzicy spotykamy ich w Pirocicach
i Miroszowie.

W Pirocicach siedzga obok Gieraltéw, Nowinéw i Lawszowitow
i mimo ze Dlugosz zalicza ich znowu do rodu Pruséw, przyja¢ na-
lezy analogicznie do poprzednich wypadkéw, ze beda to przedsta-

wiciele rodu Turzynéw.” W Miroszowie zjawiaja sie Czestaw, Ma- .

rek i Pietrasz (1388), z ktorych pierwszy ma dziat réwniez i w Ja-
nowicach, Dominik, (1400), Strzestaw, syn Gostawa, kt6ry stwier-
dzil, ze jest ,de clenodio curvature et altere medie crucis” mimo,
ze w r. 1417 za$wiadezyl wlodyctwo Mikolajowi ze Swiecic.?

Jan, syn Abrahama, Szymon, Maciej, Andrzej i Stanistaw uwa-
zali si¢ réwniez za wspoblrodowcow Turzynitow.*

Ostatnig, najbardziej wysunieta na pn. osadg w tym kompleksie
wsi jest Wechadléw, w ktérym wsérdd calej mozaiki innych
rodéw spotyka si¢ w r. 1428 Turzynite Wojciecha.®
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Przechodzac na prawy brzeg Szreniawy i zblizajgc sig od pbi-
nocy ku Krakowu, spotykamy drugg tawe osad Turzynitéw, prze-
grodzong od pierwszej majatkami Sreniawitow.,

Pod samymi Proszowicami siedzg w Laganowie® W sg-
siednich Siedliskach notuje Dilugosz jako wlasdciciela Jana
h. Prus. Bedzie to naturalnie znowu Turzynita.** Zblizajac sie do
Krakowa, spotykamy ich w Luczanowicach (Mikolaj 1447),%
iZdziestawicach, gdzie siedzi w 1. 1400—1423 Wawrzyniec
z synem Henrykiem i w Pekowicach, gdzie w r. 1381 wy~
stepuje Andrzej z wnukiem Wincentym, a w r. 1429 Mikolaj, ma-
jacy tez lany w Cianowicach.*

Im blizej podchodzimy pod Krakéw, tym bardziej wyraZng staje
sig szachownica rodéw, ktére nie tworzg tu nigdzie wigkszych sku-
pien, lecz zadowalniajg sie sagsiadowaniem w tej samej wsi z innymi
rodami, z ktérych kazdy ma po pare péilankéw, na ktérych gospo-
darzy.*

Turzynitéw spotyka sie tu w Modlnicy, Owczarach
i w Cianowicach® W tych ostatnich wystepuje w latach
1400—1437 Jakusz, ktéry zglasza sie kilkanaécie razy jako zawodo=
wy $wiadek w wywodzie szlachectwa.”” Brat jego Wierzchostaw ma
cze$¢é w Tratnowicach® Synami Jakusza byli Piotr (1420),
Jan Paszko, a z drugiego malzefistwa Paszko z Polikarcic.® Zapl-
sani sa tu nadto z Turzynitéw Mikolaj (1429), majgcy tex dzlat
w Pekowicach, Jasko (1444), Jan i Pawel (1446). Ten ostatnl
zaliczony jest przez Dlugosza do Pruséw.®,

Za czasOw powstania diugoszowej Ksiegi uposazef, a wige w
6smym dziesigtku XV stulecia, dziedzicami czeécl w Clanowicach
byli synowie Adama, zwani Adamkowicze, a to Plotr, Mikolaj, Adam
i Stanislaw, ktérych przynaleznoSci rodowej Diugosz nle okreéla,
zostawiajac w tym miejscu w rekopisie miejsce wolne” Jednak
w r. 1472 dwaj z nich, a mianowicie Adam | Stanistaw lwlndolp
w wywodzie szlachectwa jako Turzynici.*

Zapiska ta jest z tego wzgledW ciekawy, %e tu po raz plerwszy
Turzynici, ktérzy juz okolo roku 1450 zaczqll opuszczaé pray oplsle
herbu krzywaén, a wymieniali tylko znak poOltora krzyka, teras
twierdzg, ze sq ,de clenodio Prussy.. de proclamacione Tursyna",
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W tym wiec czasie zaczyna sie u Turzynitéw zjawiaé przeSwiadcze-
nie o jakiej§ wspolnoéci z Prusami, a rodzina z Cianowic jest pierw-
szg, ktéra wyraznie fakt ten podkre$la w wywodzie szlachectwa.

W sasiednich Szczodrkowicach siedzi w XV w. rodzina
Sandka.®® Syn Sandka Andrzej (1396—1443), znany z licznych pro-
cesébw sadowych, naganiony w r. 1411 wywiédl sie z szlachectwa
jako Turzynita. Wystepowal w licznych procesach o nagane jako
zawodowy §wiadek.* Opinig dobra sig nie cieszyl i kilkakrotnie byt
pozywany o najécie zbrojne na dom sasiada i o zabicie Mikolaja
Przybystawskiego.”” Umiera kolo r. 1443, zostawiajac syna Blazeja,
oskarzonego o pobicie swego wspbirodowca Piotra Zabki z Laga-
nowa, Stanistawa z przydomkiem Nogy, cérke Anne, Sandochne
i Elzbiete.*

Z Pielgrzymowic lezacych na pn. od Krakowa wywodzi

sie rodzina Pielgrzymowskich, zaliczona przez Diugosza do Prus6w.*”
Czesé Pielgrzymowic ma w drugiej polowie XV w. Jan Pielgrzy-

mowski, podsedek krakowski w latach 1460—1478,*° ktorego pie-
czeé z herbem Prus, a wiec ze znakiem péltora krzyza dochowala
sie do naszych czaséw. Pochodzi ona juz z okresu, gdy to Turzynici
zaczynaja coraz czeciej gubié 6w pastoral biskupi w herbie, a za-
dawalniajg sie znakiem péltora krzyza. Syn jego Jakub, wystepu-
jacy z ojcem po raz pierwszy w r. 1459, ma tez dziat w Pio trko-
wicach, gdzie sgsiaduje z Turzynita Mikolajem z Minosto-
wic (Nistowic).

Wprawdzie i tego ostatniego zalicza Diugosz do Pruséw, wiemy
jednak, Ze siedzieli tam Turzynici, a Jakusz z Minostowic (1432—
1445), stryj Piotra z Czechowa, wywodzil si¢ po ojcu z Turzy-
nitéw, a §wiadezyli mu w tym Klemens z Minostowic i Skarbek
z Korytnicy, Turzynici.*

Za Krakowem spotyka sie nadto Turzynitéw w Jerzmano-
wicach (Herman 1389), Mloszowe]j (Stanistaw 1452), w Nie-
goszowicach (Blazej 1476) i Bzowie (Stanistaw 1476).°

Trzecie, wieksze skupienie osad Turzynitéw mamy nad Dunaj-
cem w okolicy Czchowa i Nowego Sacza, gdzie rozlozyla sig gro-
mada wsi osiedlonych przez rycerstwo z rodu Opoléw, Lubowlitow
i Turzynitéw.
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Sa to wsie w par. Wojakowa: Druszkoéw. Laki Katy,
Dobrociesz i Porgbka, zamieszkane przez rycerzy, o kté-
rych Dlugosz méwi, ze sa herbu Czarny Jelefi, Ogniwo i Prusy.**
Co do tych ostatnich znowu nalezy stwierdzi¢, ze byli to Turzynici,
a Mikolaj z Dobrocieszy (1450) i Jan i Miroszko z Druszkowa mé-
wili o sobie, ze sa ,de clenidio sti Stanislai".*®

W sagsiedniej Wrocimirowej spotyka si¢ na przelomie
XIV i XV w. Wiodka Turzynite z zong Katarzyng i synami Janem
i Zegota.® Turzynitéw spotykamy tez nad Dunajcem w Grédku,
o ktérym tradycja gtosi, Ze wzial nazwe od grodu (castellum), ktéry
tu byl niegdys, w Olszowej i Kielanowicach® W Zna-
mirowicach, po lewym brzegu Dunajca dziedziczyl w r. 1401
Swach, a w r. 1427 syn jego Jan, Turzynici, nadto mieli tu tany
Jakub, Mikolaj i Klemens Franczuch.*

Ten ostatni kieruje nas do lezgcych pod Starym Saczem N a-
szacowic, gdzie w XV w. siedzi rodzina Franczochéw-Turzy=
nitéw, a mianowicie Jan, Piotr i Klemens, z ktérych pierwszy wy-
stepuje kilkakrotnie w sprawach z Turzynitami.*

Posuwajac si¢ od Dunajca w kierunku zachodnim, znajdujemy
osady Turzynitéw w Lukowicy, Kiczni i Mecinie, gdzie
w r. 1404 siedzieli Piotr, Jakusz i Jan.”

Pod Stopnica spotykamy ich w Mietlu (Jan 1428), w pow.
ksiagskim w Trzencu, siedzieli tez w nieznanych dzi§ Star-
guszycach (Maciej 1428)." :

7Z Karmanowic w par. Wawolnica wyprowadzajg heral=
dycy rodzine Karmanowskich h. Prus. W XV w. siedzieli tu Andrze)
i Piotr, bracia, ktérzy posiadali tez i sasiednie Bieliny.” Byll to
jednak prawdopodobnie znowu Turzynici, ktérych w tej stronie spo-
tyka sie w Poniatowe]j (bukasz 1427)."

Pozostawiajac omoéwienie rozsiedlenia rodu Turzynitéw do roz-
dzialu dalszego, gdzie wystapi odrebno$¢é owego rozsiedlenia wy=
razniej na tle osadnictwa ipnych grup rodowych, zastanowlé nlq
nalezy jeszcze nad samg etymologia i genezg zawolania Tursyna,

Nalezy ono do proklam typu topograficznego. Istnieje msereg
miejscowoéci, ktérych nazwy wykazujg zwigzek z tym tematem ™
W Matopolsce znajdujemy wies Turzyn w pow. lelowskim, W v, 1400
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siedziat tu Jan de Thurzyn v. de Thurzyna.” Nazwa wsi wskazuje
bezsprzecznie na jaki§ zwigzek z Turzynitami, mimo Ze przynalez-
nosé rodowa owego Jana jest zgola niepewna. Wie$ ta lezy w oko-
licy, gdzie szachownica rodéw rycerskich w XV w. jest tak rézno-
rodna, Ze nie mozna stwierdzié, czy wlaénie ta wie§ dala temat pro-
klamie rodowej. Raczej juz moznaby przyjaé, ze nazwa wsi jest
‘wynikiem osiedlenia si¢ w niej Turzynitéw.

Zawolanie Turzyna da sie etymologicznie wyprowadzié od slo-
wa tur, turzy.” Diugosz pod rokiem 1460 wspomina o gorze zwanej
‘Turza, lezacej niedaleko Dobczyc w ziemi krakowskiej. Obwarowat
sie na niej Borzyw6j ze Skrzynna i czynit napady. Kazimierz Ja-
gielloficzyk wystal przeciw niemu Mikolaja Pienigzka z Witowic,
podkomorzego i staroste krakowskiego i Piotra Komorowskiego,
a ci z pomocg dworzan krélewskich i szezyrzyczan gére Turza zdo-
byli.” Wzmianka o Szczyrzycu potwierdza zdanie Dlugosza o po-
lozeniu tej gory pod Dobcezycami.

Gdy rzucimy okiem na mape, na potudnie od Dobezyc, widzimy
okolice gbérzysta, na ktérej osiedla ludzkie rozlozyly sie¢ na dziale
wodnym miedzy Krzyworzeka a Stradomka, prawymi doptywami
‘Raby. Krzyworzeka Zlobi tu sobie koryto w pasmie wzgérzy, bieg-
nacych w kierunku p6lnoecnym. W pasmie tym napotykamy na trzy
wzniesienia wyzsze, Sa to Czeczen (835 m), Grodzisko (623 m) i naj-
nizsza w tej grupie, lezaca najblizej Dobezyc géra Raciechowska
(435 m). Ot6z mozliwe, ze jedna z tych gér nosila za czaséw Diu-
‘gosza nazwe Turzej.

O Grodzisku wiemy, ze w istocie znajdowat sie tu gréd, praw-
dopodobnie ksiazecy, kasztelania, lezacy przy drodze handlowej
idacej w tym miejscu pasmem gérskim od Dobezyc na Szezyrzye,
Skrzydlna, Tymbark do Sacza, stad przez Tylmanowa na Wegry.”
Gréd ten zwany ,castrum de Cyrich® kilkakrotnie jest wspominany
w Zrédlach.”” Goéry Turzej nalezy wiec szukaé w innym miejscu,
prawdopodobnie pod Raciechowicami, odlegtymi od Dobczyc o 5 km.
‘Przemawia za tym fakt, ze u podnéza géry Raciechowskiej, po prze-
ciwnej stronie od Raciechowic, lezy wie§ C z a s I a w. Uwzgled-
niwszy wspomniane juz Czastawice nad Raba, mozna sig tu w tym
‘Czastawiu doszukiwaé starej osady Turzynitéw, siedziby jakiegos
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Czastawa, ktoérego potomek zaklada potem wie§ Czaslawice nad
Raba.® W XV w. Turzynitbw w tych stronach nie spotykamy
poza Stradomskimi ze Stradomki, ale juz w XV w. siedza tu Dru-
zynici, ktérych osady rozlozyly sie wzdiluz biegu Krzyworzeki i sie—-
gaja czeSciowo na terytorium Szczyrzyca."

Parokrotnie wysuwano juz w nauce przypuszczenie, Ze miedzy
rodem Druzynitéw a Turzynitami zachodzity jakie§ blizsze zwiazki.
Pierwszym, ktéry fo przyjmuje, jest autor ,Szkicéw historycznych
XI w.". Mozliwoé¢ te przyjmuje réwniez i prof. Grodecki. Wojcie~
chowski przypuszcza, Ze Druzynici i Turzynici to tylko galezie jed-
nego, pierwotnie jednolitego rodu. Sladem tej jednolitosci miato
by¢ zdaniem autora to, ze obok podobnego znaku (tak samo zreszty
przez oba rody okreslonego) i Turzynici i Druzynici mieli w XV w.
swe gniazda na podgérzu krakowskim nad Raba, w bliskim sg-
siedztwie.®

Nie kuszgac si¢ o rozstrzygniecie definitywne tej sprawy, ktéra
moze byt tematem odrebnego zupelnie zagadnienia i co do ktérej
juz z gory mozna przyja¢, ze z powodu braku zrédel do tego okresu
nigdy pozytywnie rozstrzygnieta nie bedzie — mozemy do problemu
tego dorzuci¢ jeszcze jeden szczeg6l, przemawiajacy za tym zwigz-

kiem, a to gére Turza i wie§ Czaslaw w centrum gniazda Turzy-
nitéw.

Na marginesie tej sprawy wspomnie¢ jeszcze nalezy o pray=-
puszezeniach, jakie wysuwa Wojciechowski w zwigzku z przyna=
lezno$cig rodowa biskupa Czastawa, nastepcy Lamberta na stoleu
biskupim krakowskim. Autor, idac tu za Diugoszem przyjmuje, e
6w biskup, niezapisany ani w katalogu biskupéw, ani w rocznikach,
jest tym, ktérego nominacji nie zatwierdzil legat Gwalo | zau-
waza, Ze powodem tego byl fakt, Zze biskup 6w pochodzil z ohozu
antypapieza Klemensa i zatwierdzony byl przez Hermana, Dalej
utozsamia autor Czaslawa biskupa z tym, ktérego syn Andrzej wy=
stepuje w akcie Salomei w latach 11381144, , Andreas filius epl«
scopi, Cechawy*, to syn biskupa ‘Rrakowskiego Czastawa, Zdanlem
Wojciechowskiego wydawca stosuje tu mylng interpunkejq, kiéra
autor Szkicéw poprawia na ,Andreas fillus eplscopl Cochawy"
i przyjmuje, ze ,Cechawy" to genetivus blednie zaplsanego prees
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kopiste wyrazu, ktéry powinien brzmieé ,,Caslawy", tak jak to imie
wystepuje w zapisce krakowskiej z r. 1101. Paleograficznie jest ta
poprawka do przyjecia. O ile uwzglednimy w obu wyrazach ko-
lejnoéé lasek kroétkich i dlugich taka sama, to mozemy latwo zgo-
dzié sie na to, ze Cechawy to tylko mylnie przepisany wyraz Casla-
wy.*

Przypuszezenie prof. Wojciechowskiego o pochodzeniu rodo-
wym biskupa Czaslawa nabiera tym wigkszego prawdopodobienistwa,
gdy uwzglednimy wie§ Czaslawice i Czaslaw, siedziby Turzynitéw,
i imie Czastaw, spotykane parokrotnie w tym drobnym rodzie. Jak-
kolwiek sie ustosunkujemy do kryterium imionowego w sprawach
okre$lenia przynaleznoéci rodowej w pdzniejszym okresie, to jednak
nalezy sie zgodzié, ze zwlaszcza we wcezesnym éredniowieczu mialy
imiona charakter wybitnie rodowy i wtedy moga by¢ dla nas jedy-
nym i niezawodnym probierzem przynaleznoSci do rodu.

Iv.

OGOLNE UWAGI
O ROZSIEDLENIU PRUSA I, II i IIL

Rozdzialy powyzsze daly nam przeglad miejscowosci zamieszka-
nych przez przedstawicieli pozniejszego Prusa I, II i IIl-go w okre-
sie od XIV — XV w. wlacznie. Wykaz ten obejmuje Mazowsze
z Podlasiem, Malopolske, Wielkopolske, z. rawsks, sieradzkg i I¢-
czycka, dajac nam obraz rozsiedlenia rodu niejako w rzucie po-
ziomym.,

W ramach tego okresu chronologicznego i w ramach wyzej
zaznaczonego zasiegu terytorialnego mogt stan ten zmieniaé si¢ do-
wolnie, obejmowaé nowe nabytki, kurczy¢ sie i zacieénia¢, slowem
ulegaé ciaglej ewolucji. Te tak rozlegle granice chronologiczne 8§
tu jednak konieczne ze wzgledu na wielka ruchliwosé gospodarczg,
ktora to ruchliwoé¢, wynikajaca najczeSciej z sytuacji ekonomicz-
nej poszezegélnych galezi rodowych, do najwigkszego nasilenia do-
chodzi na Mazowszu. Zrédla nie zawsze pozwalaja nam fledzié te
drobne wahania, jakie zachodza w sytuacji majatkowej poszczegols
nych linii rodowych, nie pozwalaja tez wskazaé dla kakde] osady
momentu przejécia jej w rece rodu. Mozemy tylko czasami domy=-
&laé sie z nazw miejscowosci, ze niektére z nich zaloZone zostaly
przez dana rodzine, nie mozemy jednak w wigkszofel wypadkow
stwierdzié, ktéry z przedstawicieli danej galezi rodowe) byl zalozy~
cielem, wzglednie pierwszym wlascicielem danej wsl. Nie mamy
tez pewnosci, czy nazwa wsi, ktérg spotykamy w &roédlach, nie po-
zostaje w zwiazku z objeciem jej przez nowego nabywcq czy po=
siadacza. Wypadek taki mogliéflly zaobserwowaé przy Crzastawi-
cach, gdzie nazwa patronimiczna wsi tqczy sig z imieniem joj dwone-
snego wiaéciciela. Podobnie igczymy z przezwiskiem Kaocski wied
Kaczkowice, z Rambiszem Rambiszewo, nie mozemy jednak wy=
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kaza¢ stanowczo, czy wiasnie ten zjawiajacy si¢ po raz pierwszy
w zrédiach Czastaw, Kaczka, Ramsz v. Rambisz, czy Waga jest
pierwszym posiadaczem osady, ktéremu ona zawdzigcza swa nazwe,
czy tez jego imiennik, zyjacy pét wieku wezeéniej. Czasami mogli-
fmy na samych nazwach wsi $ledzi¢ gospodarke osadnicza rodu,
najczesciej jednak nazwiska rodowedéw wywodza sig od istniejacych
juz osad, do ktérych oni przybyli i wlasnoé swa w danej miejsco-
wosci zaznaczyli tylko dodaniem do istniejgcej juz nazwy blizszego
okreslenia.!

Podobnie nie zawsze mozemy wysledzié moment wyjécia danej
osady z wladania nig rodu i zajecia jej przez nowych wiascicieli, jak
to mialo miejsce przy rodzinie Ojrzanowskich czy Plomianskich-
Lubeckich.

Wykaz powyzszy daje nam wiec tylko przeglad miejscowosci,
ktére w pewnym okresie przeszly przez rece rodu, chociaz jeszcze
raz nalezy podkresli¢, Ze nie bedg to wszystkie osady, a wiele z nich
zwlaszcza na Mazowszu, tej typowej dzielnicy szlachty zagrodowej,
moglo ujsé naszej uwadze.

Mimo to wlasnie ta dzielnica wysuwa sig¢ na pierwsze miejsce
pod wzgledem liczebnosci osad rodu. Rzut oka na mape tego terenu
przekonywa nas, ze w rozmieszezeniu rodu w tej dzielnicy dadza
sie¢ wyrozni¢ dwa gléwne centra osadnicze, Jedno z nich, to miejsco-
wosci w okolicy Wyszogrodu, Zakroczymia i Ploniska, gdzie spotka-
lisSmy sie ze szlachta, uzywajgca jako godta herbowego Wilczych
Kos ze znakiem péltora krzyza, a wiec pézniejszego Prusa II-go.
Druga grupa, to majatki rodu w pow. warszawskim. Zgrupowaty
sie¢ tu one w okolicy Tarczyna, Gréjea, okalaja od potudnia i wscho-
du Warszawe i wysylaja swe ekspozytury az pod Liw. Poza tym
znajdujemy drobniejsze kompleksy osad pod grodami i wiekszymi
miastami Mazowsza, a wiec pod Mlawg, Eomza, Wizna, Kolnem, Ro-
zanem i Pultuskiem. Grupa osad pod Minskiem, powstata jako wy-
nik gospodarki kolonizacyjnej jednej rodziny Gosciafiskich z pow.
groéjeckiego, nie wchodzi tu w rachube, bo da sie zwigzaé z terenem
wyzej omowionym t. j. z okolicg Gréjca. O ile chodzi o powiat
wiski, mlawski, lomzynski, czy ostrotecki, to pamietaé musimy
o tym, ze spotykamy sie tu raczej z pézniejszymi nabytkami rodu,
wzglgdnie rodzin, ktére zawedrowaly tu z Mazowsza centralnego,
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a wiec z okolic Plonska, Wyszogrodu, Grdjca czy Tarczyna w pogoni
za ziemig rozdawang przez ksiecia ,ad servicia communia“ czy w
celach kolonizacyjnych, a wiec znowu ich pierwotnych siedzib na-
lezy szukaé w owych dwéch gtéwnych centrach, wyzej zaznaczonych,
ktére s3 tez w pewnym sensie i gniazdem rodu Pruséw w Polsce*

Nasuwajg sie w zwigzku z powyzszymi dowodami dwa zasadni-
cze pytania. Jak dawno Prusowie w tych stronach siedzieli i dlacze-
go wlasnie w tych okolicach spotykamy tak silne zgrupowanie
osad rodu? OdpowiedZ na te pytania rzuci tez swiatlo na geneze
rodu w Polsce i pozwoli przynajmniej w przyblizeniu odpowiedzieé
na zagadnienie, nie rozwigzane w rozdziale pierwszym, a tyczgce
sie rodu Pruséw jako pewnej grupy spotecznej.

Czlonkowie rodu zjawiaja sie w Zr6dtach po raz pierwszy w
XIV w. juz jako réd skonsolidowany. Zjawiajq sie raczej nagle,
wszyscy od razu, tak, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie migdzy
nimi jakiego$§ rozréznienia na starsze i mlodsze galezie rodowe. Nie
mozna $ledzié tu poszczegblnych etapéw rozradzania sie rodowcéow,
ani tworzy¢ sobie historii powstawania ich majgtku rodowego. Trze-
ba jednak przyjaé w zwigzku z t3 stosunkowo wielka masg rodow-
céw, jaka spotykamy na Mazowszu w XIV w., ze siedzieli tu dosé
dawno.

W pewnych okolicach cofngé mozemy to osadnictwo rodu na
okres znacznie wczeéniejszy niz XIV w. Nie bedziemy tu wprawdzle
mieli do czynienia z rodem heraldycznym, $wiadomym swych zwlgz-
k6w rodowych i swej odrebnosci w stosunku do innych rodéw, ale
znajdziemy $lady osiedlenia sie¢ Pruséow, jako pewnej grupy
etnicznej. Ma to miejsce przede wszystkim w okolicach Zunkro-
czymia, Wyszogrodu i Plofska, a wiec tam, gdzie péZniej spotylamy
Prusa II-go.

We wsi Gromnicach, w pow. wyszogrodzkim, na terytorium
ksigzecym siedzi w r. 1250 nieznany nam blize] Rukata-Prutenus*
Z imieniem tym spotykamy sig w rodzie Pruséw kilkakrotnie { o ile
nie bedziemy go uwazaé za imie geznie rodowe, to jednak bedsle
ono dla nas waznym wskaznikiem dla okreélenia przynalesnodol
do rodu. Spotykamy je w tej okolicy u Pruséw z Zochowa | Falgs
cina, a wiec w poblizu Gromnic. Siedzieli w tych stronach cslonko-
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wie rodu nadto w Nakwasinie, Eubkach, Slepkowie, Loniewie, Mi-
szewie i Pruszczynie. Leza wigc Gromnice w samym $rodku osiad-
loéci rodu Pruséw, a 6w Rukala-Prutenus z r. 1250 wskazuje na
trzynastowieczne osadnictwo rodu w tych stronach. Mozna wige
z calg pewnoécia przyjaé, ze Rukala to jeden z pierwszych przed-
stawicieli p6Zniejszego heraldycznego rodu Pruséw, ktéry w tych
stronach ma swe dziedziny i z ktérym spotykamy sie¢ tu po raz
pierwszy w r. 1363. Co wiecej, imie jego przemawia za lacznoscia
jego z pbzniejsza rodzing Zochowskich, gdzie imie to spotykamy
prawie w kazdym pokoleniu.*

Mamy jednak i wszesniejsze §lady osadnictwa pruskiego w tych
stronach. Wiadomo$ci o nim dostarcza nam opowie$é o Smierci
i cudach biskupa Wernera. Przy opisie okolicznoSci, jakie po-
przedzily zamordowanie Wernera, mamy wiadomoé¢ o Prusakach,
ktérzy udzielili Beneszowi pomocy w jego zbrodni. Dlugosz opi-
sujac to zdarzenie, podkre§la kontakt, jaki istnial stale migdzy Bo-
lesta, kasztelanem Wizny, a Prusakami z pogranicza i przyjmuje,
ze Prusako6w, uczestnikéw w zabdjstwie Wernera przyprowadzil Be-
nesz z pod Wizny. Opiera sie tu Dlugosz na wspomnianej juz opo-
wieéci o tym fakcie, gdzie autor stwierdza réwniez, ze Bolesta przy-
prowadzil Prusakéw z pod Wizny.® Spér miedzy Bolesta a Wer-
nerem toczyt sie o wie§ Karsy, zab6jstwa dokonano w siedzibie Wer-
nera, Biskupicach. Obie miejscowo$ci znajdujemy pod Drobinem,
gdzie bylo réwniez gniazdo rodu Jastrzebeéw, ktérych osady w tych
stronach lezalty w tréjkacie miedzy trzema grodami, Plockiem, Sierp-
cem i Racigzem, przy goscificu Raciaz-Bielsk, Sierpc-Racigz.® Rzut
oka na mape przekonuje, Ze w tej stronie lezaly obok osad innych
rodéw i miejscowosci rodu Prusakéw, ktérych udato sig tu cofngé
do potowy XIII wieku, Nie ma zdaje sie potrzeby dostownie przyj-
mowaé wersji obu wyzej wzmiankowanych zrédel o marszu Pru-
sakéw pod wodzg Benesza az z pod Wizny, raczej zgodzi¢ sig mozna,
ze wiadomo$§é ta bedzie $ladem osadnictwa pruskiego w tych stro-
nach juz w XII w., a co za tym przyja¢, ze i przedstawiciele p6zniej-
szego rodu Pruséw w tym czasie tu siedzieli, jeszcze nie jako skon-
.solidowany réd rycerski, ale moze jako osadnicy, ludzie ksigzecy,
.osiedli tu w celach postug gospodarczych czy obronnych.
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Druga grupe osad spotykamy w okolicy Gréjca i na potudnie od
Warszawy, gdzie Prusowie w stosunku do innych rodéw, ktére tu
. majg tez swe osady, stanowia zdecydowana wiekszosé. Spotyka
sig ich tu pézno, bo znowu dopiero w drugiej potowie XIV w. Trudno
na tym terenie wskaza¢ $lady ich wezeéniejszego osadnictwa, moze
juz nie jako rodu, ale pewnej grupy Prusakéw, bo ani nazwy topo-
graficzne, ani Zrédia nie dostarczaja nam zadnych danych. Wnio-~
ski wsteczne, tyczace sie dawnoéci osiedlenia elementu pruskiego
w tych stronach, mozna wiec tylko wyprowadzié z samego obrazu
osadnictwa rodu, tak jak si¢ nam ono przedstawia na mapie,

Osady rodu w tej stronie tworza typ osadnictwa gniazdowego,
ktore stanowi ceche majatkéw koscielnych i ksigzecych. Przyjmuje
sie, ze jest ono wczeéniejszym od laficuchéw rodowych, a czasami
siega doby przedpiastowskiej.” Wiaze sie je tez z nadaniami ksig~
zecymi, zwlaszcza, gdy te gniazda znajduja sie w poblizu grodow.?

Spotykamy takie gniazdo rodowe u Druzynitéw, ktorzy siedzg
w XIII w. na terytorium szezyrzyckim, prawdopodobnie grodowym
i zajmuja. przestrzeni okolo 300 km? Posiadloéci pierwotne Awdafh-
cow pokrywaja si¢ z dawnym terytorium kasztelanii krzywinskiej.?
Lekno z okolicg otrzymuja Patuki.’ Zrédla notujg nam konkretne
fakty takich nadan podgrodowych. Terytorium Ponieca otrzymuje
od_ Krzywoustego nieznany z imienia rycerz, prawdopodobnie pro-
toplasta Wyszkotéw, okreg Wielenia otrzymuje w r. 1298 Wincenty
Natecz." .

Nie zawsze mozna odgadnaé czasu takiego nadania, tym bar-
dziej, gdy nie obejmowalo ono od razu jakiegos wigkszego teryto-
rium, lecz tyczylo sie jednej lub dwéch wsi, a dopiero z czasem
wskutek dazen i zapobiegliwo$ci wiasciciela powigkszato sie stopnio.
wo droga kupna czy nawet bezprawnej okupacji."”?

Charakterystyczng cecha tych wszystkich nadan jest zawsze
zwartost terenu i bliskosé grodéw ksiazecych lub majatkéw kol
cielnych. Jakie wnioski mozna na %dstawie tego wyprowadzié dla
rodu Pruséw?

Wiemy, ze wspomniany juz Rukata siedziat na terytorium Jonnone
W r. 1250 ksigzecym, w 100 lat potem spotyka siq tu sledziby rodu
Pruséw, ktéry zajmuje teren wlasny, rodowy. Dalej stwierdsi=

Rod Prusdw 1
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liémy, ze osady rodu w tych stronach znajduja sie zwykle w blis-
koéci wiekszych osrodkéw administracyjnych, handlowych, czy gos-
podarczych, a wigc znowu na terenie, ktéry kiedy$ do ksiecia nale-
zal, a tworzag tu zwarty Kklucz osad, graniczacych z sobg. Brak
wezeéniejszych §ladéw osad rodu na pograniczu Prus i Mazowsza
kaze przyja¢, ze nie bylo to osadnictwo naplywowe, wynikle z gra-
niczenia z soba tych dwéch krajow. Na granice prusko-mazowiecka
przyszli oni z centralnego Mazowsza, Wraz z calg masg innych ro-
dow rycersléich wtedy, gdy ziemie te objal juz proces kolonizacyjny.

To, ze siedza oni w samym s$rodku Mazowsza, ze spotykamy
tak liczng i zwarta grupe ich osad, kaZe przyja¢, ze tu bylo ich
pierwotne gniazdo w Polsce.'* Charakter tego skupienia kaze raczej
opowiedzieé sig¢ przeciw nabyciu go droga kupna od innych rodéw
polskich, dawniej tu osiadiych, a przyjaé fakt jakiego§ nabycia go
wprost od ksigcia.

Tego procesu przejécia stopniowego obszar6w poczatkowo ksig-
zecych w rece rodu, prywatne, nie mozemy na podstawie zachowa-
nych materialéw Zrédlowych $ledzié, mozemy sie go tylko domy$laé

w zwigzku z umiejscowieniem osad rodu. Nazwa Grojca, kiéry .

w XVI w. wystepuje jeszcze jako Grodziec, dowodzi istnienia tu
grodu ksigzecego. Tarczyn, lezacy przy szlaku handlowym Radom—
Warszawa, Lowicz—Czersk, dawna wies$ ksigzeca, popiera réwniez
fakt istnienia tu domeny ksigzecej. Prusowie osadzeni na teryto-
rium ksiecia pehili prawdopodobnie jako ludzie ksigzecy szereg
postug obronnych i gospodarczych i wskutek tego majac bezpoSred-
nig opieke ksigcia i lepsze stanowisko gospodarcze i spoleczne, mogli
7 czasem stanaé w szeregach rycerstwa pelnoprawnego, ktére w tym
czasie zasilane bylo czesto elementami, rekrutujacymi sie z réznych
stug i urzednikéw ksigcia, z elementow spotecznie nizszych.'®
Naturalnie, Zze wnioskéw tych nie mozna generalizowa¢ i przyj-
mowa¢, ze wszystkie osiadle na Mazowszu rodziny pruskie, to dawni
osadnicy ksiazecy. Byli migdzy nimi i tacy, ktérzy osiedleni tu jako

jeficy, bo sporo ich z Prus przyprowadzano," weszli poczatkowo

w sktad ludnoéci niewolnej, wiesniaczej; byli dobrowolni przybysze,

chronigey sie przed ciemigzeniem Zakonu, a wéréd tych ostatnichi

moznaby spotkaé bez watpieniai potomkéw dawnych nobiléw prus-
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kich. Tu na obcym terenie, w innych warunkach, po przyjeciu wiary
chrzeScijanskiej, przyjeli i formy ustrojowe spoteczenistwa polskiego.
()_sadnictwa ich w tych stronach cofngé wiec mozna na okres znacz-.
mfe wezesniejszy przed pojawieniem sig ich tu jako rodu, aczkol-
wiek czasu tego osiedlenia podaé nie moZna. Sporo jednak eczasu
upl.ynfaé mufsialo, zanim obcy przybysze zaaklimatyzowali sie w no-
w:e; ojezyznie i zdobyli odpowiednie stanowisko spoleczne. Uwzgled-
ni¢ tu réwniez nalezy pewne specjalne wypadki jakich§ zastug,
‘f ktérych nie mamy wprawdzie wiadomo&ci, ale ktérych domyélaé'
sie I?rméemy choéby z faktu nadania przywileju w r. 1345. Do wy-
dzwigniecia calej masy Prusakéw na wy#Zszy szczebel spoleczny
przyczynila sig bezsprzecznie rodzina z r. 1345. Cala masa Prusakéw
rozproszona po Mazowszu, uSwiadomila sobie teraz korzysci, jakl;
mogla czerpaé z tego przywileju i zaczela sie organizowaé rodowo.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia ewentualnego zwiazku jaki
mf:Jgt zachodzié miedzy wyzej wyznaczonymi grupami Pruséw ’a ro-
d.-z:mq. z r. 1345 i zanim przystgpimy do oméwienia rodu jako orga-
r.nzach spolecznej i gospodarczej, nalezy przyjrzeé sie rozsiedleniu
jego w pozostatych dzielnicach.

Na pograniczu ziemi leczyckiej i sandomierskiej spotykamy
grupg osad, nalezacych do rycerzy, uzywajacych zawolanie Wilcze
Kosy. Teren, jaki zajmuja, jest stosunkowo niewielki. Eaficuch
osad zaczyna sie¢ na pn. od Wolborza przy wsi Nowe Stawy, prze-
chodzi przez teren kasztelanii wolborskiej, siega w okolize P;otrl:o-
wa, tu dzieli sig i jedna jego odnoga biegnie na potudnie druga
przechodzi do Malopolski, gdzie biegnie wzdtuz rzeki Pilicy'i two-
rzy tu drugi kompleks osad, mniejszy w okolicy Opoczna.

P-unktem wyjécia dla tego laficucha jest teren kasztelanii wol=
bor.sk'lej, gdzie osad tych spotykamy najwiecej. Ciag jego dalszy
to juz na-ubytki pézniejsze, otrzymane prawdopodobnie drogg kupnl'
czy zamiany. Miedzy przedstawicielami tej grupy rodowej brak
w?rawdzie bezpoérednich dowodéw pruskiego pochodzenia (Imiona)
i jakichkolwiek zwigzkéw z grupg mazowieckq, Slady pruszezyzny
odnalez¢é mozemy tylko w nazwach topograficznych,' Lgcznodd
rodowa wystepujacych tu oséb przebija sig natomiast dodé wyraénie
W zwartym terenie osadniczym, wspélnym wystepowaniu preed sy



100 [318]

dem, wspélnych interesach gospodarczych 1 dziedziczeniu obok
siebie w jednej wsi. Jak dawno czlonkowie heraldycznego rodu
Prus6w tu siedzieli, nie wiemy, ale zgrupowanie ich majgtk6w wo-
ko6t kasztelanii §wiadczyloby i o charakterze ich osiedlenia i o roli
jaka w zwiazku z tym osiedleniem sprawowali.

Podobna zwartoséé terenu osadniczego widzimy i w Wielkopolsce,
gdzie osady rodu skupily sig¢ przede wszystkim w okolicy Wrzesni.
O pruskim pochodzeniu wystgpujacych tu oséb §wiadcza, obok po-
woulywania sie na proklame Prus, Stubica i Wagi, réwniez i ich imio-
na pruskie (Labuna, Grawda, Tral). Spotykamy tu znowu czion-
kéw rodu dopiero na przelomie XIV i XV w., ale onomastyka tere-
nu i wiadomosci Zrodiowe pozivalajs; rébwniez przesunat to osadnie-
two pruskie na okres znacznie wczesniejszy. Dokument Przemy-
stawa z r. 1288 méwi o Prusakach osiadlych w dwéch wsiach pod
Biechowem, a wiec w okolicy, gdzie podzniej spotykamy przedsta-
wicieli rodu Prus6w. Sa to na razie ludzie ksigzecy, nazwani w do-
kumencie ,Pruteni nostri®.¢ W r. 1293 zjawia sie jako $wiadek
w dokumencie komesa Wojciecha z Lubrzy, kasztelana zbaszyh-
skiego, Henryk zwany Prus lub Prutenus, wchodzacy prawdopo-
dobnie w sktad klienteli prywatnej Wojciecha.” W 1. 1272—1279
$wiadkuje w dokumencie Bolestawa Poboinego i Przemysta Piotr
Prutenus, komes."” Gdy dodamy do tego liczne nazwy topograficzne
wsi, jezior, gk znajdujacych sie¢ w tej okolicy, jak wie§ Prusy pod
Jarocinem, jeziora ,Prusinech et alter Prusinech wspomniane
w r. 1290, Prusiniec-uroczysko, Prusy Stare, lake pod Wrzeénig,
to znowu zobaczymy, ze osadnictwo pruskie w tych stronach cofngé
mozna do XIII w. i Ze znowu bedziemy tu mieli do czynienia z ele-
mentem, osiedlonym przez ksiecia (Pruteni nostri), a zabranym
podczas ktérej§ z wypraw na Prusakow."

Na terenie Malopolski spotkaliSmy odrebng grupe szlachty, kt6-
ra w XVI w. uzywa zawotlania Prus, ale ktérej pierwotng proklamg
bylo zawolanie Turzyna. Zanim rozwazymy ewentualny zwigzek,
jaki zachodzil miedzy tymi dwoma zawolaniami, nalezy zwré-
cié uwage na rozsiedlenie Turzynitéw w Malopolsce i na stosunek
tego rozsiedlenia do grup wyzej wspomnianych. Osady Turzynitéw
spotyka sig tylko na terenie woj. krakowskiego. Nie tworzg tu one
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nigdzie wyraznego obrazu osadniczego, lecz wystepuja w otoczeniu
majatkéw innych rodéw malopolskich, przybylych ze Slaska czy
z Mazowsza. Wsie Turzynitéw spotykamy przewaznie nad Nidzica
i czeSciowo nad Sreniawg. Zaczyna sig ten laficuch osad przy Soko-

" lowicach i biegnie dwoma réwnoleglymi liniami, po obu stronach

Nidzicy i Sreniawy. Pod Krakowem spotykamy ich znowu w oto-
czeniu osad innych rodéw, gdy okalajg grod krakowski swymi ma-
jatkami od pélnocy i zachodu. Trzeci pas osad zaczyna sie w oko-
licy Sacza, ciagnie sie réwnolegle do biegu Dunajca, otacza Czchéw
od zachodu i przy uj$ciu Dunajca 1gczy z lahcuchem nidzickim.
Znaczenie i celowo$¢ tego rozsiedlenia mozna omawiaé tylko w
zwigzku z rozsiedleniem w tych stronach innych rodéw rycerskich,
gléwnie z punktu widzenia polityki 6wczesnych ksigzat krakow-
skich. Stwierdzono, ze jest to stare trzynastowieczne osadnictwo
o charakterze wybitnie wojskowym. Biegnie ono wzdluz linii stra-
tegicznych, jakie tworza tu Nidzica, Sreniawa i Dunajec, a celem
jego jest oslona grodéw w walkach dzielnicowych ksigzat.?®

Z obrazu rozsiedlenia Turzynitow w Matopolsce nie wiele mo-
zemy wywnioskowaé ani o poczatkach tego rodu, ani o jego gniez-
dzie, czy ewentualnym zwiazku z rodem Pruséw. Brak imion prus-
kich w rodzie, odrebne terytorium osadnicze, pézne zjawienie sie
u nich zawolania Prus, kaze domy$laé sie, ze ten zwiazek wynikat
raczej z jakich§ powodéw zewnetrznych, a tymi moglo byé przede
wszystkim podobienistwo elementéw wzrokowych w tarczy herbowej.

Reasumujac wyniki powyzszego rozdziatu stwierdzi¢ wiec mu-
simy, co nastepuje:

Wsréd pédiniejszych przedstawicieli Prusa I, II i III-go spoty-
kamy szereg grup rodowych, rozrzuconych na réznych terytoriach.
Grupy te nie granicza z sobg terytorialnie, a linia osadnicza rodu
nie wykazuje jakich§ wspolnych celéw i zalozenh,

Najwiegkszg ilo§¢ osad spotykamy na Mazowszu, gdzie mo#na
wyznaczy¢ poza szeregiem wsi, roZfzuconych po caltej tej dzielniey,
dwa wigksze skupienia rodowe, a to w okolicy Zakroczymia, Plofiska
i Wyszogrodu oraz w okolicy Tarczyna, Gr6jca i Warszawy, Co do
pierwszego skupienia, to udato si¢ nam wykazaé dawne osadnics
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two pruskie, dwunastowieczne. Potomkowie rodu na Mazowszu skla-
daja sie z elementu réznego, co do swej pozycji spolecznej; wiek-
szo$é z nich osiedlona na terytorium ksigcia stanowila prawdopo-
dobnie jego ludnosé stuzebna, przeznaczong do postug gospodarczych
czy obronnych. Z racji pelnienia swych obowigzk6w mogla wejéé
latwiej w szeregi rycerstwa pelnoprawnego.

Prusowie w Sieradzkim i Leczyckim, skupieni przewaznie pod
Wolborzem i wysylajacy swe ekspozytury w Sandomierskie, tworzg
zupelnie odrebng grupe rodows.

Prusowie w Wielkopolsce to znowu potomkowie dawnych osad-
nikéw pruskich ksigzecych, ktérych pierwsze §lady spotyka sie tu
w XIII w. Turzynici tworza zupelnie odrebng grupe rodowa, rodzi-
mg polska, zajmuja tez osobne terytorium osadnicze. Z grupami
wyzej wymienionymi nie majg nic wspblnego i raczej moznaby przy-
jaé mozliwo$é ich zwigzku z Druzynitami.”

V.

STOSUNEK RODOWY I HERALDYCZNY
MIEDZY PRUSEM I, II i IIL.

Na wstepie do niniejszej pracy postawiliSmy sobie pytanie, jaki
zachodzi zwigzek miedzy Prusem I, II i III-cim. Chodzilo nam bo-
wiem o zbadanie, czy mamy tu do czynienia z jednym rodem, ktéry
z czasem sie dzieli i tylko dla podkre$lenia swej pierwotnej jednoli-
toSci pozostawia przy wszystkich trzech znakach wspélny element
pottora krzyza, czy przeciwnie mozemy tu zaobserwowaé proces
laczenia sie trzech poczatkowo odrebnych rodéw, ktére zachowujge
dawne znaki herbowe umieszczajg réwnocze$nie w tarczy jeden ele-
ment wspélny i wspélne zawolanie Prus, przy réwnoczesnym jednak
zachowaniu dawnych zawolan partykularnych. By odpowiedzieé
na to pytanie, nalezalo droga drobiazgowych dociekan zbadaé roz-
siedlenie rodu w wyzZej wymienionych dzielnicach i postaraé sie
o rozplanowanie zawolan i uzywanych znakéw herbowych na tym
terenie. Przekonaliémy sig, ze zawolania i herby odpowiadajgce
pozniejszemu Prusowi I, II i III-mu sg wlaSciwe pewnym dzielni-
com, a w innych ich nie spotykamy. Proklame Prus i odpowla-
dajgce jej zawolania partykularne: Stubica, Wagi, Napora
znalezliémy przede wszystkim na Mazowszu i w Wielkopolsce,
w obu za$é tych dzielnicach stwierdziliémy pruskie pochodzenie rodu
i dawne osadnictwo pruskie. Proklama Wilcze Kosy i odpo-
wiadajgce jej Wazanki i Moszczenica znalazly si¢ w zleml
sieradzkiej i leczyckiej, zawolanie Turzyna w Matopolsce,
Wiskalta w ziemi sieradzkiej. Dalej stwierdzilimy, Ze Pru=
sowie z Wielkopolski uzywali zna‘x pbitora krzyza, ktéry to znak
przybrali réwniez Turzynici, po odrzuceniu krzywaénl, Spotyka slg
znak ten nadto sporadycznie w ziemi sieradzkiej, iqczyckie) 1 na
Mazowszu, Wilczymi Kosami pieczetowala siq szlachta, sledagon
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w okolicy Wolborza, powolujaca sie na zawolanie Wazanki i Mo-
szczenica i szlachta uzywajgca proklamy Prus w okolicy Plonska,
Zakroczymia i Wyszogrodu. Prusem III-cim pieczetuje si¢ grupa
rodowcoéw, siedzgca pod Tarczynem, Gréjcem i Warszawa, oraz
w ziemi rawskiej. Osady ich porozrzucane sg nadto na calym Ma-
zowszu Wschodnim. Imiona pruskie, dow6d obcego pochodzenia,
spotyka sie wytacznie na Mazowszu i w Wielkopolsce.

Ta réznorodnosé zawolan i herb6éw, sposéb rozmieszczenia ich,
brak imion pruskich w jednych dzielnicach a masowe wystepowa-
nie ich w drugich, nasuwa juz z géry przypuszczenie, Zze mamy
tu do czynienia z jakimis odrebnymi rodami, ktére z nieznanych na
razie powodéw 1lgczg sie z soba, przybierajg wspélne zawolanie,
ale pierwotng swg odrebnos¢ zaznaczaja dawnym znakiem herbo-
wym. Zanim rozstrzygniemy pytanie, czy to polgczenie sie rodéw
poczatkowo odrebnych mialo istotnie miejsce, zanim zbadamy po-
wody tego zjednoczenia sie, nalezy przyjrzet sie jeszcze wewnetrz-
nej organizacji tych grup rodowych, ktére udato sie wyltowié na te-
renie wyzej omoéwionych dzielnicc. Na Mazowszu wyznaczyliSmy
dwie grupy rodowcoéw. ZX.gczy ich wspdlne pochodzenie narodowe,
wspolna proklama, powolywanie sie na przywilej z r. 1345 i poczucie
wspo6lnosci rodowej z rycerstwem obdarowanym tym przywilejem.

Gdy przyjrzymy sie procesom, jakie zachodzg w obrebie tych
grup, to zauwazy¢ musimy, Ze tocza sie one wylacznie na plaszezyz-
nie rodowej. Grupy te obejmuja po kilkanascie rodzin, ktére Iaczy
interes materialny, zwigzany z wspélnym terenem osadniczym (nie
‘oznacza to jednak catkowitej wspélnosci gospodarczej), laczy je tez
wspblny interes rodowy, ktéry kaze im solidarnie wystepowaé, gdy
dobro rodu jest zagrozone. Wszelkie transakeje ziemia, akty kupna-
sprzedazy czy zastawu majg miejsce wylacznie miedzy rodowcami.
Mamy $lady powolywania si¢ na prawo blizszosci, retraktu, gre-
mialne wystepowanie przy wadiach rodowych.

Rodowecéw laczy jednak i wsp6lno§é narodowa i ta przede
wszystkim kaze im wystgepowaé nie tylko w obronie swych praw
nabytych w Polsce, ale i w obronie rodu, jako organizacji na obcym
terenie. Zwrécono juz uwage na dziwng niecheé do Pruséw
u szlachty rodzimej polskiej. Istniato specjalne laudum, zabraniajgce
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powolywania ich na rekojemcéw.! Dowodem tej niecheci moglo byé
to ciggle zaprzeczanie im praw do przywileju, zgdanie wykazania
sig pochodzeniem w prostej linii od uprzywilejowanych rycerzy
z r. 1345. Gdy innym rodzinom pochodzenia polskiego zarzucano
tylko nieprawne przyznawanie sie do przywileju, tu zadano wprost
stwierdzenia, Ze oskarzony idzie ,Shantora rodzayem po oczczu
swoyem®. Wprawdzie w wielu wypadkach trzeba przyjaé, ze stronie-
oskarzonej i pozwanej chodzilo tylko o samo przedtuzenie przewodu
procesowego, a w odstgpowaniu cztonk6é6w rodu od przywileju nalezy
raczej widzie¢ tylko dazno$¢ do rozstrzygniecia sprawy na miejscu,
przed sadem ziemskim, powodem jednak tego ustosunkowania sig
szlachty do ogétu Pruséw moglo byé i to, ze nie bardzo wierzono
w prawa rodowcoéw do przywileju, a dalej ze i w samym przywi-
leju nie odnajdywano potwierdzenia dla pretensyj rodu. Te wiec
trudnosci prawne rodowcéw, dalej §wiadomo$é odrebnosci nie tylko
rodowej ale i narodowej byta przyczyna tej stosunkowo silnej kon=
solidacji Pruséw jako rodu, a przywilej z r. 1345 byt tym ogniwem,
ktére dawalo asumpt do lgczenia sie rodzin pruskiego pochodzenia
i stwarzalo pozory istnienia w pelnym sensie rodu naturalnego,
wywodzacego sie od jednego protoplasty, jakim byl 6w Obizor
z XIII w.

Sprawa filiacji owej uprzywilejowanej rodziny z resztq wapol=
rodowcéw jest jednak nadal rzecza nie rozstrzygnigts. Nie znamy
miejscowodci, z ktérej pochodzila owa rodzina, ale mozemy po zbas
daniu rozsiedlenia rodu na Mazowszu oznaczyé te grupg, ktorej
pretensje do przywileju byly stuszniejsze i z ktérej mogli owl upray-
wilejowani rycerze pochodzié, a inng wylaczyé. Pewne éwlatlo na
te sprawe rzuca fakt, Ze przywilej nadali Ziemowit 1 Kazimiers,
jako ksiazeta rawscy i czerscy, a wige zakres ich dzlalalnodel mogt
obejmowa¢ tylko teren zaznaczony w tytulaturze. Zwrécono juk na
to uwage przy sprawie Piotra Wolefiskiego z Zawad, gdy to strona
pozywajaca go i zaprzeczajaca mu szlachectwa | praw do praywileju
twierdzila: ,isti olim duces nullaf§ jurisdicionem In terra ot ducatu
Zacroczimiensi habuerunt.? MoZna wige przyjaé, e rodzina ta
zamieszkiwala w tym czasie teren, na ktérym spotyka slq grupg
z pod Gréjea i Tarczyna, a wige tg, ktéra jako godia usywata snaku
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Prusa III-go. Badania genealogiczne, przeprowadzone w zwigzku
z rozsiedleniem rodu, nie wykazaly jednak zadnej wiezi genetycznej
miedzy rodzinami wymienionymi a rodzing Obizora; raczej nalezy
przyjaé, ze w wigkszoSci wypadkéw tej wigzi nie bylo. Prawdo-
podobnie jakie§ rodziny wywodzily sie od owych wymienionych
w przywileju rycerzy, wiekszos¢ jednak weszla do rodu znecona

_przywilejem, majac na poparcie swych pretensji tylko fakt swego

pruskiego pochodzenia.

Ostatnio wysuwa sie wazny, o ile chodzi o badania heraldyczne,
problem stosunku rodu heraldycznego do naturalnego. WyraZnie
wprowadza to rozréznienie prof. Tymieniecki i stwierdza, Ze réd
heraldyczny, wielorodzinny, spotykany u schylku Sredniowiecza
jest formacjg wtorna, a cechy rodu wlasciwego ma réd gniazdowy,
naturalny.® Opiera si¢ on na istotnym zwigzku krwi miedzy rodow-
cami, a przede wszystkim na podstawach gospodarczych. Zasadniczg
jego cechg jest stosunek do ziemi, ktéra dziedziczy na podstawie
prawa rodowego. Réd heraldyczny, jako wytwér spoteczny pochod-

ny, powstaje droga lgczenia sie wielu, pierwotnie odrebnych, rodéw

naturalnych, ktére wigze wsp6lny herb, czasem bezwiednie przez
grupy rodowe naturalne przyjety, lub jakas kombinacja heraldyczna
pozZniejsza, powstala wtedy, ,gdy faktyczne stosunki rodowe utra-
cily juz swe znaczenie“.*

Czy poglady powyzsze dadza sie zastosowaé do rodu Pruséw
na Mazowszu? Ogélem spelnia on te wszystkie warunki, jakich wy-
maga sie od rodu naturalnego ($wiadomo$é wspélnodci rodowej,
stosunek do ziemi jako do wspoélnego dobra calego rodu). Watpli-
wosé wzbudza tylko ta stosunkowo znaczna ilo$é zawolan, a takize
rozrzucenie osad i majatk6w rodu po calym Mazowszu. Obejmuje
on pare rodzin znaczniejszych, ktérych czlonkowie sprawuja szereg
najwyzszych godnosci na Mazowszu, ale obok nich spotyka sie rodzi-
ny, ktére nietylko Ze nie wyr6zniaja sie specjalnymi zasobami
majatkowymi, ale co do ktérych naleiy przypuszcza¢, Ze pozosta-
waly w stosunku zalezno$ci gospodarczej, a prawdopodobnie i praw-
nej do rodzin mozniejszych.

Jan z Drozdéw méwi o sobie w r. 1480, ze stuzy u Mikolaja Je-
gewskiego. To samo twierdzi i Maciej z Suchodotu® W obu tych
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miejscowosciach spotyka sie czlonkéw rodu. Jan Ojrzanowski na-
daje w r. 1526 cztery lany na wdjtostwie w Wierzbnie szlachetnemu
Piotrowi Powsinskiemu, ,servitori suo“.* W najezdzie na plebanie
tarczynska w 1517 r. bierze udzial cala masa Pruséw z pod Tar-
czyna, a miedzy nimi Jan Ojrzanowski ze swojg ,,familiag*.” Wzmian~
ki te Swiadcza, Zze w rodzie Pruséw istnial pewien rodzaj klienteli,
w sklad ktorej wchodzili mniej zasobni z rodowcéw, ktérym brak
Srodkéw materialnych, prawdopodobnie i ziemi, kazal stuzyé i szu-
ka¢ oparcia u rodzin mozniejszych. Ci ,chlebojedzcy*, ,familia®,
czy ,servitores trzymani na zZoldzie pana, uzywani byli czesto przez
niego do wszelkiego rodzaju wykroczen przeciw prawu, urzgdzali
wraz z nim zajazdy i napady, ale i bronili go réwniez, gdy zaszla
tego potrzeba i stawali solidarnie po jego stronie. To zjawisko nie
jest zreszta charakterystyczne tylko dla naszego rodu, gdyz takie
rzesze szlachty ubogiej, bedacej na ustugach moznych i trzymajg-
cych sie panskiej klamki, widzimy w tym czasie powszechnie.?

Wnioski, jakie mozna wyciagnaé z tego, co wyzZej powiedziano
o rodzie Pruséw, beda wiec nastepujace:

Istnialy na Mazowszu liczne grupy Prusakéw, osiedlone na
gruntach ksiecia w roli jeficow, czy dobrowolnych przybyszéw-
osadnikéw. Miedzy nimi wysuwa sie na plan pierwszy rodzina
z r. 1345, osiedlona w okolicach Tarczyna lub Gréjea; przybyla ona
w te strony prawdopodobnie w zwiazku z zamieszkami polityczny-
mi w Prusach w 1243 lub 1260 r.” Od niej wywodzi sie zapewne
wiekszoéé rodzin w tej okolicy, aczkolwiek przyjaé musimy, %e
w lonie grupy byly i elementy obce filiacyjnie rodowi, a lgczqce '
sie z nimi tylko z racji swego pochodzenia etnicznego. Przemawla
za tym fakt, ze w wielu wypadkach nie mozna absolutnie ustalié
nie tylko pokrewienstwa Dblizszego miedzy poszczegblnymi rodzi-
nami, ale nawet stwierdzi¢ jakiej§ wspélnoty intereséw rodowych
czy majatkowych. -

Rodziny te weszly jednak do rodu, bo w ramach jego mogly
istnie¢ organizacyjnie i mie¢ peviige znaczenie mimo swego oboego
pochodzenia.

Do lgeznofci z tg grupg uprzywilejowang poczuly sig { inne
grupy Prusakéw. Nalezy bowiem pamigtaé o tym, co jus podicredla

|
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prof. Balzer, ,,ze r6d w owych czasach nie jest juz wylgcznie zwigz-

kiem krwi, ale zarazem organizacja prawng i gospodarczy, a wige

1acznikiem, ktéry nie tylko osoby, ale zarazem ich stosunki prawne,
czy majatkowe, a przeto i przedmioty tych stosunkéw sprzega w
jedna cato§é“."® Sladem odrgbnofci tych grup jest inny znak herbo-
wy, ktory niektérzy z nich zarzucaja, przyjmujac godio grupy przo-
dujgcej (Napora), inni (Stubica, Wilcze Kosy), nadal go utrzymuja,
ale mimo to do wspélnosci rodowe]j i narodowej z ogétem Prusakéw
sie poczuwaja i z dobrodziejstw przywileju korzystaja.

Bedziemy tu wiec mieli do czynienia z rodem heraldycznym,
ztozonym z szeregu mniejszych grup rodowych naturalnych, opar-
tych na czynniku narodowosciowym. Wszystkie grupy Pru~-
sakéw na Mazowszu lgczy wiec przede wszystkim wspélne pocho-
dzenie etniczne, kiére wraz z przywilejem z r. 1345 jest tym cemen-
tem, ktéry je spaja i pomaga do zjednoczenia si¢ na zasadzie form
przyjetych w ustroju rodowym spoleczefistwa polskiego.

Nalezaloby teraz zastanowié sie nad zwiazkiem, jaki zachodzit
miedzy Prusami z Mazowsza i z innych dzielnic Polski. Nasuwa si¢:
przede wszystkim pytanie, jaki byl zwiazek genetyczny miedzy

pbzZniejszymi przedstawicielami Prusa II-go na Mazowszu, a ro-

dowcami z pod Wolborza i Piotrkowa, ktérzy réwniez pieczetowali
sie Wilczymi Kosami, a wiec pdézniejszym Prusem II-gim.

Brak wspolnych intereséw rodowych moznaby sobie wytluma-
czy¢ oddaleniem siedzib, bardziej jednak zastanawiajgcym bylby
brak jakichkolwiek pretensji do przywileju z r. 1345. Swiadczyloby
to bowiem o tym, ze sami rodowcy uswiadamiali sobie, ze przy-
wilej ten ich nie dotyczy i Ze z grupa mazowiecka nie sg genetycz-
nie zwigzani. Wskutek tego zastanawiajaca bylaby u nich prokla-
ma Prus.

OdpowiedZ czesSciowg moze da¢ tu przyjrzenie sie¢ zawolaniomx
uzywanym przez wspolklejnotnikéw pézniejszego Prusa II-go z pod
Wolborza i Piotrkowa. Uzywali oni réwnoczesnie trzech zawolan,
ato Moszczenica, Wazanki i Wilcze Kosy. Zawola-
nie Moszczenica jest proklama typu topograficznego, lgczy sie ono
z nazwg wsi w Sieradzkim. Skupialo ono pod swym zawolaniem
parg rodzin, ktérych przedstawiciele kilkakrotnie razem wystepujag,
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Swiadczgc sobie wzajemnie w procesach o nagane. Podobnie i za-
wolanie Wazanki skupia pare takich rodzin. Nasuwa sie wniosek,
ze wszystkie wyzej wymienione zawolania odnosily sie do jednego
herbu, a réznorodno$é ich wynikata znowuz z istnienia na tym tere-
nie réznych grup rodowych naturalnych, ktére uzywajac jednego

znaku, jeszcze tylko odrebnosé swa podkreslaja przez uzywanie réz-

nych zawolan. Zreszta widzieliSmy, Zze to akcentowanie odrebnoSci
nie bylo juz w XV w. bardzo silne i raczej wszystkie poznane wyzej
rodziny z czasem ujednostajniajg swa proklame.

Jak wygladat herb, do ktérego odnosily sie te zawolania, a mia-
nowicie zawolanie Wazanki i Moszczenica?

Dziadulewicz przypuszcza, zZe zawolanie Wazanki opisywalo za=
razem i znak widomy w tarczy, ktéory wyobrazal ,,co§ wijgcego sig
na podobienstwo weza“. W zwigzku z tym poprawia nazwe Wa-
zanki na Wezanki lub Wazanki. Do wniosku takiego sklonily go
zachowane pieczecie XVI-wieczne szlachty herbu Prus II-gi z tych
okolic, na ktérych to pieczeciach istotnie czasami mozna sie dopat-
rywaé jakich$ linii wezowych.'? Jednak blizsze zastanowienie sig
nad brzmieniem proklamy i zbadanie jej fonetyczne kaze przyjaé,
ze jest to forma deminutywna od Wagi, ktéry to wyraz spotka-
liSmy i w jezyku pruskim i w rodzie jako imie osobowe i jako

' jedna z proklam Prusa. Raczej wiec nalezy przyja¢ zwigzek fone-

tyczny Wazanek z Wagami, niz szukaé odpowiedzi w samym ry=
sunku herbowym, ktéry na sygnetach szlacheckich XVI w, mogl
byé latwo przez rytownika znieksztalcony i ktory zresztq w row=
woju swym przechodzil rézne fazy, czasami zatracajge zupelnle
pierwotny ksztalt.

Zawolanie Wazanki, wiazace sig etymologicznie z jqzykiem pru-
skim, dowodziloby wiec i pruskiego pochodzenia rodowebéw 2 pod
Wolborza i tlumaczyloby zarazem zjawienie sigq u nich proklamy
mazowieckiej Prus.

Do podobnych wynikéw dojdziemy réwnie# | przy prébach ustas=
lenia zwigzku genetycznego miclgy grupgq rodowq wielkopolaks,
a Prusami z Mazowsza.

W Wielkopolsce spotyka sig u rodowcéw znak péltora krayda
i zawolania Stubica, Wagi | Prus. Proklama plerwsszn, obok
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znaku w tarczy, wskazuje na wplywy mazowieckie, druga i trzecia
na tradycje pruskie w rodzie. Poniewaz wsréd Pruséow wielko-
polskich nie znajdujemy zadnych §ladéw, laczgcych ich z Mazow-
szym (wywodzenie nazwisk od miejscowo$ci mazowieckich, jak to
widzieliSmy w ziemi rawskiej, byloby tego decydujacym dowodem),
a przeciwnie poniewaz stwierdziliSmy, ze rodziny te wywie$é mozna
od osiedlonych tu jeszcze w XIII w. Prusakéw (pod Biechowem),
przyja¢ nalezy, ze i znak herbowy i zawolanie Stubica, to tylko
znowu wynik skonsolidowania sie rodowego Prusow w catej Polsce,
po uswiadomieniu sobie wspélnosci etnicznej. Uwagi te mozna za-
stosowaé¢ i do czlonkéw rodu uzywajgcych zawolania Wagi i Wis-
kalta.'* Wszystko to tylko drobne grupy Prusakéw rozrzuconych
po ziemiach Polski, ktére zatrzymujac chwilowo swa proklame
pierwotna, moze dla podkre§lenia swej naturalnej odrebnosci, z cza-
sem wszystkie przechodza do grupy silniejszej organizacyjnie
i przyjmujg zawotanie Prus.

Pozostalaby jeszcze do oméwienia sprawa stosunku Turzynitéw
do rodu i zawolania Pruséw. I tu odrebny teren osadniczy, brak
imion pruskich i inne zawolanie, oraz niepoczuwanie sie do upraw-
nief przywileju z r. 1345 kaze odrazu przyjaé¢, ze mamy do czynie-
nia z zupehie odrebnym rodem.

Przemawia réwniez w pierwszym rzedzie za tym i tradycja ro-
dowa, wywodzgca rod ten od §w. Stanistawa, a przez to laczaca
gniazdo rodu z Malopolska.

Nalezaloby sie wiec pokusi¢é o wytlumaczenie faktu zjawienia
sie u nich proklamy Prus. Do r. 1472 tego zawolania u nich nie
spotykamy. Pojawia sie ono w rodzie dopiero w tym roku, uzyte
przez Adama i Stanistawa z Cianowic, wsi, gdzie dotychczas stale
spotykalo sie Turzynitéw." Po r. 1472 mamy jeszcze pare zapisek,
w ktorych zjawia sie zawolanie Turzyna, ale w XVI w. wszystkie
rodziny, znane w XV w. jako Turzynici, pieczetuja sie juz Prusem.

Jak juz wspomnieliSmy, Piekosifiski przypuszcza, ze powodem
tego naglego i gromadnego przyznawania sie do herbu i zawolania
Prus byt Waclaw Petryczyn, ktory otrzymawszy od kréla w r. 1455
nobilitacje i herb Prusak czyli Prus, wyobrazajqcy' réwniez znak
poltora krzyza, osiadt w Matopolsce i zgromadzit pod swa chorggwig

[329] 111

wszystkich Turzynitow.'* Przypuszczenie Piekosinskiego, ze powo-
dem zarzucenia proklamy dawnej i przyjgcia nowej bylo podo-
bieristwo znakéw herbowych, jest stuszne, ale o ile odniesie sig je do
znaku p6éltora krzyza, uzywanego przez odlam rodu Pruséw na Ma-
zowszu. Nie wiemy dzi§ dokladnie, jak herb Turzyna wyglgdal,
wiadomo tylko, ze skladal sie z dwoéch elementow, a to krzyza
i krzywasni, spos6b polgczenia jednak tych elementéw bgdzie nadal
watpliwy.

Turzynici okre§lali herb do$é niejednolicle, tak %#e z samego
opisu, zachowanego w zapiskach heraldycznych, trudno wywnio-
skowaé, co tu bylo elementem podstawowym, krzyk ozy krzywadnh,
Kilkakrotnie uzyta w zapiskach nazwa herbu, corulus, curvatura,
krzywasn, wskazywalaby na to, ze to byl zasadnlezy seezegdol her-
bowy; corulus oznaczal u Turzynitéw &cifle pastoral biskupl, a to
ttumaczylo przyjecie takiego a nie innego znaku, bo snowuk lg-
czylo sie z osobg biskupa. Znak poéltora krzyza mogl by prayjely
w celu odrbznienia sig od Druzynitéw, byl tes jednak symbolem
meczenskiej $mierci biskupa.

Przegladajac w porzadku chronologicznym zapiski herbowe,
odnoszace sie do Turzynitow, zauwazyé mozna w sposoble oplaywas
nia herbu stopniowe zmiany. Do r. 1434, a wige wo worednie)-
szych zapiskach, zjawia sie¢ w opisie herbu stale kraywadd, ale w
miedzyczasie w r. 1423 wystgpuje po raz plerwszy tylko snak pol
tora krzyza, ktéry — im bardziej zblizamy slq do polowy XV w, —
zjawia sig coraz czesSciej. Sama krzywadh wapominana jest polem
tylko juz raz w r. 1450."7 Mozliwe, ze ta nlejednolitodt | dowolnosd
w sposobie opisywania herbu miata swy prayesyng w lym, ke Tu-
rzynici w XV w. juz podupadli i zubozell, a mo#ilwe, &e oslablenl
przez to organizacyjnie nie przykladali jus takle] wagl do samego
opisu herbu, ale trzeba tez przyja¢, Ze ta dowolnodd umozliwila im
potem przylaczenie sie do zawolania Pruséw, Nie mokna tez wylclus
czyé, ze byla ona celowa i ze $wiadomie znczqlo 2 czasem w oplale
herbu opuszczaé krzywaén, po Mrientowaniu ulg, %e bez tego ele-
mentu znak ich jest identyczny 2z symbolem rodu mo#nego juk
w tym czasie, rozrodzonego po wszystkich dzlelnlcach | zorganiao-
wanego stosunkowo silnie rodowo, Do utrwalenin u Tursynitow
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nowego zawolania przyczynil sie jednak prawdopodobnie najsilniej
Dlugosz; kierujgc sie tylko podobieiistwem znakéw herbowych, la-
czyl on i rozdzielal rody dowolnie i on nasunat tez mysl przyjecia
nowej proklamy. Prus mazowiecki byt Dlugoszowi dobrze znany,
herb &§w. Stanislawa opisat jako péitora krzyza, tradycje rodowsa
Turzynitéw znal i polaczyt znowu dowolnie te dwa rody, twierdzace,
ze siedzaca pod Krakowem szlachta z rodu §w. Stanistawa uzywa
herbu Prus.

Ta kombinacja mogla byé w XV w. Turzynitom bardzo wy-
‘godna, bo stawiala ich znowu w rzedzie znaczniejszych rodéw pol-
skich. Nie mieli powodu jej przeciwdzialaé, a nie znajdujac sprze-
ciwu u prawdziwych rodowcoéw Prusa, zresztg zbyt oddalonych od
ich siedzib, skwapliwie ja przyjeli. Nalezy wiec przypusci¢, ze
gdzie§ okolo r. 1450 w okresie powstawania diugoszowej Ksiegi
uposazen nastepuje u Turzynitéw zmiana proklamy herbowej, cze-
go oficjalne stwierdzenie mamy po raz pierwszy w r. 1472.

Z powyzszych wywodow wynika wiec, Ze pare oddzielnych grup
rodowych, majacych poczatkowo odrebne zawolania, genetycznie
z soba niezwigzanych, przyjelo wspélng proklame Prus, dalej ze
niektére z tych grup (Stubica, Wagi, Turzyna, Wiskalta) zachowaty
swoéj dawny znak péltora krzyza, jedna z grup umieszcza nad swym
dawnym herbem znak odpowiadajacy zawolaniu Prus (Wilcze Kosy),
jeszcze inna tworzy kombinacje herbowa, w ktorej uwidoczniajg sie
skladniki herbowe wszystkich grup (Prus III-ci).

Powodem tego ujednostajnienia proklamy jest w pewnych gru-
pach wspélne pochodzenie etniczne, a w innych tylko analogiczny
znak w tarczy. Nasuwa sie teraz pytanie, jaka droga doszlo do tego
ujednostajnienia proklamy i czy nie odegrala tu roli jaka$ instytucja
prawna, ktéra miala juz swe precedensy w heraldyce rodzimej czy
obcej, dalej czy i jak zalatwiono te sprawe formalnie,

W dawnym prawie polskim znane byly dwie instytucje prawne,
pod ktére moznaby podciagnaé¢ wyzej oméwione fakta. Jedna z nich
byla tzw. adopcja herbowa, ktéra jako jeden z atrybutéw prawa
herbowego zachodniego przeszczepiona zostala na grunt polski,
drugg byloby t. zw. gromadne pobratymstwo rodéw, zwyczaj sta-
roslowianiski, zachowany do niedawnych czas6w u Slowian po-
ludniowych. Omawia szerzej te dwie instytucje na gruncie polskim
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prof. Semkowicz w zwigzku z aktem unii horodelskiej i przysposo-
bieniem bojaréw litewskich do herbéw polskich.'

Adopcja, przyjecie do wspélnoty herbowej, polegala na udzie-
leniu prawa do herbu wlasnego osobie drugiej, ktéra juz posiadala
swéj herb, albo jako pochodzenia nieszlachetnego herbu takiego nie
miata. W pierwszym wypadku przysposobiony albo zarzucal swéj
dawny herb, albo uzupeinial go elementami herbu rodu adoptujg-
cego. To zatrzymanie herbu wlasnego bylo raczej zjawiskiem w he-
raldyce zachodniej bardzo czestym, wynikalo ono bowiem z przy-
wigzania i pietyzmu dla herbu wlasnego, z ktérym zwigzane byly
dawne tradycje rodzinne i ktéry niejako byl legitymacja pozyciji
spolecznej rycerza. Adopcja mogla obejmowaé swym zasiegiem

Jednostki i grupy os6b."” Instytucja adopcji jednostkowej, tyczacej

sie SciSle wymienionej osoby, pojawia si¢ u nas dopiero po raz
pierwszy w 2 pol. XV w.2®

Wezesniej natomiast mozemy zanotowaé znany przyklad wspo-
mnianej juz adopcji herbowej zbiorowej w Horodle. Laczyla sie ona
zarazem i z nobilitacja bojaréw litewskich.

Zrédla nie wspominaja nam o tym, by fakt takiej adopcji miat
miejsce i w rodzie Pruséw. A nalezy przyjaé, ze gdyby istotnie za-
szedl, znalezlibySmy $lad jego, o ile nie w akcie prawnym, normu-
jacym te sprawy (bo taki még? zreszty zaging¢), to w kazdym razie
echo jego przechowaloby sie w tradycji samego rodu. Byloby to bo=
wiem zbyt wazne w dziejach rodu zdarzenie, by moglo przebrzmieé
bez echa i nie pozostawié¢ wspomnienn wérdd przedstawicieli tak roz-
rodzonego rodu. Zresztq w razie istotnej adopcji musielibysmy wy-
r6zni¢ w rodzie strone adoptujacai adoptowang. Nalezaloby przyjgé,
ze jedna z wymienionych grup rodowych przyjmuje pozostale do
swego rodu, kierujac sie tu miedzy innymi i wzgledami na wspblne
pochodzenie etniczne. Dalej w mys$l zasad adopeji, grupa adoptu=
jaca powinnaby udzieli¢ pozostalym swego herbu, lub pewnych ele-
mentéw tegoz. Nadfo stanowislgy przodujgce grupy adoptujace)
znalazloby wyraz w jakim$ stosunku do adoptowanych | uwidaoss
niatoby si¢ w jakié sposéb w wspélzyciu tych grup. Nie podobnego
jednak w zyciu wewnegtrznym rodu nie znajdujemy.

Rod Prusdw
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Druga forma prawng, ktéra mogla normowa¢ te sprawy, moglo-
by byé pobratymstwo rodowe wyzej wspomniane. Byloby tu
ono tym bardziej zrozumiate, ze tyczylo si¢ rodéw zwigzanych, jak
juz kilkakrotnie podkre$liliémy, wspélnym pochodzeniem narodo-
wym. Pochodzenie to stwarzalo juz samo przez si¢ pewne formy
pokrewienstwa sztucznego, ktére wiaénie jest cechy takiego pobra-
tymstwa. Ta sprawa byla rowniez zazwyczaj normowana W pe-
wien spos6b prawny, czy zwyczajowy, ktéry niejednokrotnie za-
chowal &lady swe w materiale zrédlowym.” Jakkolwiek jednak
W wyzej wymienionym wypadku nie znajdujemy na to konkretnego
dowodu i mimo Ze ten sposéb wspélzycia nie uzewnetrznia sig
w rodzie zadnym aktem prawnym, to przedstawione fakty kaza sig
dopatrywaé tu przynajmniej wewnetrznych cech tego pobratym-
stwa, ktérego powodem moglo byé wlasnie wspélne pochodzenie
etniczne rodu i konieczno$é zajecia zwartej postawy w stosunku do
innych rodéw. Poszczegélne, poczatkowo odrgbne grupy Prusakéw
zaczynaja sie teraz stopniowo solidaryzowa¢ we wspélnych poczy-
naniach na zewnatrz, mimo, Ze wewnetrznie kazda z tych grup Zyje
raczej odrebnym zyciem.

Nie mozna tego zastosowaé do Turzynitéw. Tu bowiem przy-
czyna zarzucenia proklamy dawnej, a przyjecia nowej byt iden-
tyczny znak herbowy i ten sprawil, ze Turzynici, r6d w XV w.
drobny i raczej nie majgcy juz znaczenia, nie utrzymal sie przy
swych tradycjach rodowych, zwigzanych z osoba $§w. Stanistawa
i przyjat zawolanie rodu silniejszego liczebnie i organizacyjnie.
Asumpt do tej zmiany zawolania dal mimowoli Dlugosz, ktoérego
pomylka zostala skwapliwie przez czlonkoéw rodu przyjeta.

Z wywodéw powyzszych wynikaloby wigc, ze formowanie heral-
dycznego rodu Pruséw odbywalo sie réwnoczeSnie na dwoéch prze-
ciwnych plaszezyznach, a to rodowo-etnicznej i heraldycznej. Takie
postawienie sprawy musi budzi¢ watpliwoéci, bo nie wydaje sig
prawdopodobnym, by dwa tak rézne kryteria mogly by¢ w jednym

rodzie stosowane, zwlaszcza gdyby$émy przyjeli, ze to ujednostaj-

nienie proklamy doprowadzilo do jakich§ przemian wewnetrznych
w rodzie, wyrazajacych sie choéby we wspélnej polityce go-
spodarczej rodu. Musimy jednak pamietaé, ze wlasciwie mamy tu
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do czynienia w najlepszym razie z dwoma rodami, a to Turzyni-
tami i Prusami. R6éd Pruséw heraldyczny, pojety etnicznie, mébgt
mie¢ jakie$ glebsze i istotniejsze cele w tym ujednostajnieniu pro-
klamy, bo cztonkéw rodu cechowala przede wszystkim lgczno$é na-
rodowa, a przyjecie proklamy wspélnej bylo tu raczej rzecza dru-
gorzedna i stuzylo tylko do podkreélenia tej lgcznosei. Z Turzynita-
mi, jako rodem, organizacja, Prusowie prawdopodobnie nie zetkneli
si¢ nigdy. Odrebne pochodzenie, odrebny obszar osadniczy, abso-
lutny brak jakich§ wspélnych intereséw rodowych nie dopuscity
do jakiego$ zespolenia si¢ tych rodéw. Przyjecie zawolania Prus
bylo dla Turzynitéw réwniez raczej jakims zewnetrznym i przy-
padkowym przejawem reorganizacji wewnatrz rodu. Poszli za prze-
kazem Dlugosza, bo to bylo dla nich w danej chwili najwygodniej-
sze ze wzgledu na identyczny znak w tarczy, przypuszczali nadto
pf'awdopodobnie, ze przyjecie zawolania rodu mozniejszego i sil-
niejszego organizacyjnie umocni ich pozycje w stosunku do innych
rodéw malopolskich. Rdzenni Prusowie nie reagowali na to, bo
mozliwe, ze odrazu tego nie spostrzegli, a zreszta nie zagrazalo to
niczym ich spéjnosci rodowej, moze réwniez bardzo problema-
tycznej.




VI.
HERBY I ZAWOLANIA PRUSOW.

Pozostalby jeszcze do oméwienia material sfragistyczny, odno-
szgcy sig'do rodu Pruséw, a to pieczecie i opisy stowne herbu, -

Rozpatrzenie tej sprawy pozwoli nam ustalié w przyblizeniu
czas, w ktérym nastgpilo ujednostajnienie proklamy i umieszcze-
nie wspblnych elementéw przy poszezegblnych znakach herbo-
wych. Na ogét malo zachowalo sie opiséw herbowych. Specjalnie
uposledzone jest pod tym wzgledem Mazowsze, gdzie szlachta w
przeciwienstwie do Malopolski, w ktérej opis herbu byl przy wywo- .
dach zasads, ograniczala si¢ tylko do stwierdzenia swej przyna-
leznosci rodowej §wiadectwem wspéirodoweéw i wymienienjem sa-
mej nazwy herbu.

Znak rodowy Pruséw zaliczyé¢ nalezy do znakéw typowych dla
heraldyki polskiej, $ciflej méwige mazowieckiej, gdzie krzyz i pod=
kowa odgrywaja decydujaca role.

Po raz pierwszy spotykamy sie z opisem slownym herbu Prusa
I-go na rokach sgdowych w Leczycy w r. 1407, gdy znak ten bla-
zonowany jest jako ,crux media et altera“' Podobnie opisuje go
i Diugosz, méwiac ze Prusowie mieli ,,in campo rubeo crucem unam
et semissem*,® w tej tez postaci przechowal si¢ na nielicznych ple=
czeciach XV-wiecznych, a to na pieczeci Tomasza Strzepifiskiego
z r. 1456 i na dwbch pieczeciach Jana Pielgrzymowskiego z 1489
i 1468 r.? '

)
Znak Prusa I-go, prosty i pojedyficzy w swym kutlioijo, nle
przechodzil zadnych ewolucji. Te ostatnig éledzi¢ moina doplero
na pieczeciach Prusa II i III-go,
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Prototypem Prusa I-go byl znak, ktéremu odpowiadalo zawo-
tanie Napora, a ktéry przedstawial kombinacje podkowy ze znakiem
pottora krzyza.

Blazonowano go jako ,babatum cum altera dimidia cruce®?*
Pieczecie z tym herbem nie sg nam znane. Z wygladu péZniejszego
Prusa II-go wnosié nalezy, ze krzyz umieszczony byl u szezytu pod-
kowy, a znak byl identyczny z wystepujagcym w XIV w. herbem
Stawecin. Po raz pierwszy spotykamy sie z proklamg Stawecin
w r. 1398. Uzywala jej szlachta zamieszkujgca wsie Broniszow,
Sobnéw, Raclawice, Siedliska i Slawecin, ktéra herb swéj opisy-
wala jako ,,1'/2 (!) crux et babatum“ lub ,una cum media crux et
babatum“.® Ostatnia wie§ wskazuje i na etymologie zawolania typu
topograficznego. Te dwa identyczne herby, Napora i Stawecin,
kazalyby znowu szukaé jakich$ zwiagzkéw miedzy rodzinami, ktére
ich uzywaty. Zrodia jednak na to zupelnie nie pozwalajg, a przy-
ktad powyzszy bedzie jeszcze jednym dowodem, ze szlachta, przyj-
mujac znak rodowy, nie kierowala sie wzgledami na podobne, juz
istniejace herby innych rodéw.

Poniewaz material rysunkowy, spotykany w herbownictwie
polskim, byl w przeciwienstwie do zachodnio-europejskiego dost
szczuply, sila rzeczy zdarzyé sie moglo, ze rézne rody przyjmowaly
analogiczne znaki w tarczy. Te analogiczne, a w naszym wypadku
identyczne znaki herbowe, budzily zawsze zainteresowanie heral-
dykéw, ktérzy dopatrywali sie czesto jakich§ zwigzkéw istotnych
miedzy rodzinami, uzywajacymi podobnych symboléw herbowych
i dopiero szczegélowe badania heraldyczno - genealogiczne mogly
wyjaénié, czy w istocie te zwiazki istniaty.

Dlatego i w naszym wypadku stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo
zadnych zwigzkéw miedzy rodzinami uzywajacymi proklamy Na-
pora i Slawecin, tylko oba znaki byly zupehie niezaleznie od siebie
przez te rody przyjete.

Z zawolaniem i herbem Napora spotykamy sie tylko raz w r.
1415, Uzywaja go wiasciciele Tomikéw w z. rawskiej, ktérzy w
XVI w, pieczetuja sie¢ Prusem III-cim. Drugim etapem w rozwoju
Prusa II-go bylo odrzucenie polowy podkowy, a przyjecie na to
miejsce kosy. Po raz pierwszy spotykamy sie z tym zjawiskiem na
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pieczeci Scibora z Gosciaficzyce, ktéra wisi przy dokumencie dato-
wanym 21 stycznia 1461 r. Pieczet zawiera w sobie elementy Na-
pory (72 podkowy), Wilezych Kos (kosa) i Prusa I-go (poltora krzy-
za), a wige przedstawia znak, ktéry potem stale uzywany jest dla
Prusa III-go.” W r. 1461 polaczenie si¢ heraldyczne rodéw jest juz
wige faktem dokonanym i ten rok nalezy przyjaé jako terminus
ante quem, podczas gdy terminus post quem bedzie rok 1415.

Dluzszego znacznie czasu potrzebowal Prus II na to, by zja-
wi¢ si¢ w swej koficowej postaci, w takiej jak go widzimy u XVI-
wiecznych kontynuatoréw Diugosza, kt6rzy opisuja go jako ,fal-
castra luporum cum una et media cruce‘.? ]

Zapiski heraldyczne nie podaja nam opisu herbu. Mozliwe, Ze
sam ksztalt jego dosé skomplikowany nasuwal trudnosci w blazono-
waniu. Spotykamy sie tylko z jego okreSleniem, ktére brzmiato
,falcastra luporum® albo ,wilcze kosy“. Znaczenie tej proklamy
wyjasniaja autorzy pierwszych herbarzy polskich. Okolski przy opi-
sie znaku méwi ,,sunt duae falces, quibus lupi continentur seu inter-
cipiuntur®, a Potocki w rymach opiewa znaczenie tego znaku, mé-
wigce ,,Dwie kosie na sprezynie, ostre iako szpilki, y w Polszcze dzi$
takimi towig u nas wilki“.? W $wietle tych powiedzer zrozumialym
sig staje, skad Lelewel jako zawolanie Prusa II-go przyjmuje Wileze
Kosy albo Nawilki, mimo ze proklamy w tym brzmieniu, odnoszgcej
si¢ do wspomnianego znaku nie spotykamy zupelnie w znanym nam
materiale Zrédlowym."” Wileze Kosy byl to wiec rodzaj sidel czy
pasci na zwierza, skladajacych sig z dwéch ostrzy w ksztalcie kosy,
czy raczej sierp6w na sprezynie, ktéra w rysunku herbowym zazna=
czona jest lancuszkiem, wzglednie kéteczkiem, spajajagcym te
ostrza."

Jedna z najstarszych zachowanych pieczeci z tym herbem jest
pieczet kapitulna Adama Bedkowskiego, kanonika i oficjala kra~
kowskiego z r. 1413, na ktérej widoczne sg dwie kosy, sczepione
u nasady laficuszkiem."” Druga z kolei jest pieczeé z r. 1422, ktbry
tu nalezy sig dokladniej zajaé ze Wzgledu na to, e osoba wiladel«
ciela tej pieczeci jest ciagle jeszcze niepewna.

Piecze¢ ta zostala przywieszona w r. 1422 prazez Mikolaja
z Schillingsdorfu, jako jedna z oémiu, ostatnia, pray dokumencle
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traktatu melnenskiego.” Wynikaloby wiec z tego, Ze jest to pieczeé
Mikotaja, dalej ze rodzina Schillingsdorféw byla herbu Prus II,
wzglednie Wilcze Kosy.

Ponowna préba odczytania otoku pieczeci, podjeta przez dyr.
M. Heina w Krolewcu, ustalila, ze brzmi on: + S + her + DIW.
N + VON + E.... HO + S. GIN. Zaciekawia przede wszystkim
imie Divan, widoczne zupelnie wyraznie i na reprodukcjach pie-
czeci. Z imieniem tym spotykamy sie u starych Prusakéw, jest to
bowiem imie pruskie. Nosit je woédz Bartéw, ktory podczas walk
z Zakonem zgingl przy oblezeniu zamku Kowalewo." Imig to
w polaczeniu z herbem Wilczych Kos dowodzi, ze wlasciciel pieczeci
byt: 1) Prusakiem, 2) nalezal do rodu Wilczych Kos czyli Prusa II-go,
a poérednio potwierdza tradycje pruskie w rodzie Wilczych Kos
i ttumaczy ich polgczenie sie z rodem Pruséw. Wszystko to jednak
nie wyjasnia nam, dlaczego wlasnie Mikotaj z Schillingsdorfu uzy-
wal tej pieczeci. Dowodziloby to bowiem jego pochodzenia z tego
rodu, a ta sprawa jest w tej chwili trudniejsza do rozstrzygniecia.

Zanim postaramy sie daé tu choéby problematyczng odpowiedz,
nalezy zbadaé¢ i przypomnie¢ sobie, jakie rody mogly mie¢ swe
dzialy w Schillingsdorf - Bialochowie, dalej jakiego herbu byli
Schillingsdorf - Biatochowscy.

Z poczatkiem XV w. spotykamy w Schillingsdorf - Biatochowie
obok Radominskich — Pierzchalitéw réwniez Schillingsdorf-Biato-
chowskich h, Cholewa.

Przodkowie tej rodziny przyszli tu z ziemi dobrzynskiej. Pa-
wel Dabrowski h. Cholewa, po$lubiwszy dziedziczke Bialochowa
z domu Schillingsdorf, przyjal nazwisko i herb Zony i zaczal sie
pisaé Schillingsdorf - Bialochowski. Otrzymal on w r. 1417 przy-
wilej od w. mistrza dla débr Zzony: Bialochowa, Swierkocina, Ki6dki,
Kalamuséw i Orlinskiego jeziora, a w r. 1424 otrzymal te dobra pra-
wem lennym.'

Wsp6lczeénie wystepuje w Zrodlach jeszcze jeden mieszkaniec
Bialochowa, a to Gunther z Schillingsdorfu, zjawiajacy sig po raz
pierwszy w 1440 r. Jest to prawdopodobnie brat lub syn Mikotaja
z r. 1422. Odprzedal on w r. 1480 dzial sw6j w Bialochowie Pawlo-
wi Dabrowskiemu, zwanemu tez Biatochowskim, ktéry o ile nie jest
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identyczny z Pawlem Dabrowskim z r. 1417, to prawdopodobnie
pochodzi w prostej linii od niego.'

Potomstwo owego Pawla powr6cilo do herbu CholeWa, ale za-
trzymalo nazwisko Bialochowskich. Nie wiemy, jaki herb przyjeli
chwilowo Dabrowscy, ale faktem jest, ze byt to dawny herb dzie-
dzicéw Schillingsdorfu. Siedzieli wigc w XV w. w Schillingsdorfie-
przedstawiciele trzech rodéw, a to Radominscy-Pierzchalici, Dg-
browscy h. Cholewa, ktérzy chwilowo przyjeli nazwisko Schillings-
dorf- Bialochowski i dawni wlasciciele wsi, Schillingsdorfowie, nie-
wiadomej przynaleznosci narodowej i nieznanego herbu.

Jeden z przedstawicieli tej rodziny uzywal pieczeci z herbem.
Wilcze Kosy, ale nie byla to pieczeé¢ jego wilasna, tylko nieznanegb
blizej Divana, przedstawiciela rodu Wilcze Kosy. Niewyrazny napis
w otoku pieczeci, zwlaszcza niemozno$é odczytania dalszych wyra-
26w, ktére prawdopodobnie okreslityby nam miejscowosé, z jakiej
6w Divan pochodzil, nie pozwalajg z cala pewnoscig odpowiedziet
na pytanie, dlaczego wlasnie takiej pieczeci uzywal Mikolaj. Jedy-
nie jeszeze tylko ostatni, niewyrazny wyraz napisu w legendzie,
ktoéry daloby sie zrekonstruowaé jako S(il)gin, przypomina swym
zepsutym brzmieniem nazwe Schillingsdorf i moze §wiadezyé

o tym, zZe najstarsi wlaSciciele Schillingsdorfu pochodzili z rodu
Wilczych Kos.

Znak poéttora krzyza pojawia sie nad Wilczymi Kosami okolo
r. 1430. Pioir z Bedkowa i Jan z Grodzienia twierdza bowiem w r.
1431, ze s herbu Wilcze Kosy, a zawotania Prusy, a w r. 1434 juZ
oficjalnie wystepuja przedstawiciele Wilezych Kos pod proklamg
Prusy w aktach elekcyjnych, opowiadajac sig¢ wraz z swymi ziemia=
mi kujawska i dobrzynsks za wyborem jednego z synéw Wiadysta-
wa Jagielty.”

W tym wiec czasie, a wiec miedzy rokiem 1422 a 1430 dokonuje
sig polaczenie mazowieckich Pruséw z Wileczymi Kosami. W r, 1462
spotykamy znak péttora krzyza na pieczeel Andrzeja Siodlowskiego,
starosty siewierskiego i stawkowskiego, ktérego przodkowie jeszose
w latach 1405—1411 $wiadezyli® herbu 1 zawolania Moszesenion
i Wilcze Kosy."*

W tymie roku zjawia si¢ znak ten na tablicy erekeyjne) Bed-
kowskich.'" Zachowal sig¢ szereg pleczecl | sygnetéw & XVI w,
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z tym herbem, ktéry niejednokrotnie przybiera tak odrebne ksztalty,
Ze trudno dopatrzy¢ sie w nich czasami kos. Kotko, spajajgce je
u nasady, rozrasta sig u niektérych do rozmiaréw doréwnujgcych
wielkoScia swg samym kosom, ktdre teraz przypominajg raczej
podwdjna petle.®® Widoczne to jest zwlaszcza na pieczeci sygneto-
wej Stanistawa Lubiatowskiego z r. 1565 i na pieczeciach Kietlifi-
skich i Gluchowskich.” :

Odregbng nieco forme wykazujg pieczecie Dawidowskich. Sta-
nistaw z Dawidowa,” sedzia lwowski ziemski w XV w., uzywal
pieczeci z herbem Wilcze Kosy, ktora przedstawiala dwie kosy za-
chodzgce na siebie i przekre§lone poprzecznym bierwionem.?

Po raz pierwszy przywiesza on taka pieczeé w r. 1425, nastepnie
w r. 1435. W otoku pieczeci widzimy napis + S + Stanis/lai/ de
davidow.* W r. 1436 uzywa pieczeci nowej, na ktérej jest wizeru-
nek w tarczy identyczny z wyzej opisanym, tylko w otoku widzimy
napis + S + wicency de schamotuli. Mamy tu wigec znowu wy-
padek niezgodno$ci napisu otokowego ze znakiem rodowym wyry-
tym w tarczy. Poniewaz jednak Zadna miarg nie mozna Wincentego
z Szamotul, notorycznego Nalecza, zaliczyé do Wilezych Kos, trzeba

'sig zgodzi¢ na to, ze zaszla tu pomylka ze strony rytownika. Wincenty -

z Szamotul i Stanistaw z Dawidowa wystepuja wspélnie na tych
samych dokumentach. Mozliwe, Ze sporzadzil im pieczecie ten sam
rytownik i ten mimowoli umieécit imiona wlascicieli na niewlasci-
wych otokach. A pomylka ta staje sie tym bardziej zrozumialy,
gdy uwzglednimy, ze stylizacje Wilczych Kos i Nalecza w pieczeci
Dawidowskiego i Wincentego z Szamotul sg bardzo podobne.

W ziemi belzkiej spotykamy sie z jeszcze jedng odmiang herbu
Wileze Kosy. Dziedzice Chlopezye, Piotr i Iwan, cheac oczyscié sie
z zarzutu falszowania pieniedzy, przyprowadzili $wiadkéw-wspol-
rodowcéw, a to KuZme z Kanofostow i Michala z Podwysokiego
»de armis Wilcekossy et duabus crucibus et lunae“ a zawolania Na-
pole. Trzeci ze §wiadkéw uzywal herbu ,,Wilcze Kosy et crucem®.
W r. 1474 Iwanko z Zablocia i Iwasko z Paclawia §wiadezyli jako
herbu Wilcze Kosy (brak opisu).?

Widzimy wige tu nie tylko nowe odmiany herbu, ale i nowsa
proklame Napole, niespotykang dotgd w rodzie, ktérg zaliczyé na-
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lezy do zawolan bojowych, podobnie jak zawolanie Na-gody, Na-
bram, Do-lega, Do-liwa, Do-wata czy Do-raju.”

Zastanawia tu nowy element w samym znaku herbowym Wil-
czych Kos, a mianowicie ksigzyc i dwa krzyie. Zwlaszcza ksigiyc
jest tu zupelnie nowym i niespotykanym dotgqd elementem. Stanowi
on natomiast motyw skiadowy herbu Dragéw-Saséw, ktérych sle-
dziby rozciagaja si¢ nad Dniestrem i jego doplywaml, a wige réw-
niez w tych stronach, gdzie spotykamy sig z rodem Wilezych Kos,
Nasuwa sig przypuszczenie, ze ta kombinacja herbowa kos z kslqy-
cem, to wynik graniczenia ze sobg majatkéw obu tych rodow,
Trudno bowiem byloby wytlumaczyé sobie inaczej ten nowy szcze-
g6l w juz i tak dosé¢ skomplikowanym rysunku Prusa II-go, Zjawla
sie¢ on bowiem tylko na Rusi i to w okolicach, gdzie przewagg ilo-
Sciowa maja wér6d innych rodzin wlagnie r6d Saséw, Musialo nle
jednokrotnie dochodzi¢ do koligacji rodzinnych w lonie obu tych
rodéw i Sasi, ktérych herb mial wyjatkowqg rozpietos¢ figuralng,
uzyczyli jednej z galezi Wilczych Kos swego elementu herbowego.”

Krétki ten przeglad pieczeci Pruséw nie wyczerpuje calego
materiatu sfragistycznego, odnoszacego sig do rodu. Szczegélowe
poszukiwania archiwalne powiegkszylyby go ilosciowo i jakoécio=
wo. Jednak juz z tego, co wiadomo obecnie o pieczeciach rodu,
wysnu¢ mozna wnioski, ktére potwierdzajg jeszcze raz to, co po=
wiedzieliSmy juz poprzednio, a mianowicie, ze réd Pruséw heral-
dycznie nie jest tworem zwartym i jednolitym, ale sklada slq z nzo=
regu drobnych rodéw naturalnych. Odmiany herbowe { réine sa=
wolania $wiadcza o tym, Ze w lonie rodu utrzymywalo slq prze-
$wiadczenie o odrgbnosci pewnych grup naturalnych, nawet po
przyjeciu proklamy wspélnej. To polgczenie sig pod wapdlnym ma«
wolaniem, mimo Ze wzmoglo sil¢ rodu na zewnqtrz, prayesynilo slg
jednak i do pewnej dezorientacji, gdy szlo o ukywanle pleczqol ro=
dowych. Poszczegblne rodziny nie zawsze wiedzlaly dokladnie, ja=
kim wlaSciwie znakiem winny siq pleczqtowaé, Dawldowscy zmie=
niali go trzykrotnie, przechodza®od Turzyny z krzywaéniq do Wil
czych Kos, a wreszcie do Prusa III-go. Opacey pleczqtowall slg Prus
sem I i III-cim, Kobylifiscy I, II | Ill-cim, Ogrodzifiscy wnanl sy
heraldykom pod Prusem I i III-cim, Jeiewscy uiywall Prusa II
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i III-go, Chometowscy I, II i 1II-go, Wieczfifiscy Prusa II i III-go.
W XVI i XVII w. do tej dezorientacji przyczyniajgq sig i autorzy
herbarzy, ktérzy niejednokrotnie umieszczali dang rodzing pod
pewnym herbem, nie badajac, czy istotnie tam jej miejsce. A przed-
stawiciele rodu, rozsiedleni prawie na catym terytorium Korony,
korzystali z tych wskazéwek i dowolnie przechodzili w uzywaniu
pieczeci od Prusa I-go do II-go i III-go.

Nie mielj tradycji pochodzenia od wspélnego protoplasty, wie-
dzieli, ze niegdy$ siedzieli razem w jednej wspblnej ojczyznie. Dla
zaznaczenia wspdlnosci etnicznej przyjeli wspélne zawotlanie, ale
w obrebie grup rodowych nadal utrzymywali si¢ przy swym pier-
wotnym znaku. Inni, ktérych tradycje i §wiadomos§¢ tgcznosei z gru-
pa etniczng pruska byly slabsze, niejednokrotnie przechodzili swo-
bodnie, kierujac sie¢ blednymi wskazéwkami autoréw herbarzy, od
jednego znaku do drugiego.

PRZYPISY

ROZDZ. 1. ' Poczet herbéw Szlachty Korony Polskiey y Wielkiego

10
11
12
13

Xiestwa Litewskiego..... przez Waclawa z Potoka Potockiego. Kra-
wow 1696 s. 348.

Na pierwsze miejsce pod wzgledem iloéci zawolan wysuwa sie herb
Jastrzebiec. Ma tych zawolan siedem. W rodzie Liséw spotykamy
poboczne proklamy, Strempacz, Mzura, Orzy-Orzy; Jelicie odpo-
wiada zawolanie Nagody i KoZle rogi.

Friedberg M., Klejnoty dtugoszowe. Krakéw 1931 s. 69. ,Prussowye
in campo rubeo crucem unam et semissem defert...."

ibid. s. 87, ,Prusovie, que in campo rubeo falcastra duo luporum
cum una et media cruce arma defert...”

ibid. s. 91, ,Prussowie tertium ... qui auream crucem unam et semis=-
sem ferunt, sub qua consistunt una falx graminea et medietas ba-
bati....®

Na stale wprowadza numeracje znakéw Paprocki.

Paprocki B., Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858 s. 523—035,
(wydanie Turowskiego), Okolski Sz., Orbis Polonus, Cracoviae
1641—45, T. II, s. 537.

Nie przytaczam tu wersji zamieszezonych przy Prusie I, II { III-cim
przez nastepcéw Paprockiego i Okolskiego, opieraja sie one bowlem
zawsze w swym gléwnym i zasadniczym zrebie na opowladaniach
wyzej wspomnianych autorow.

Malecki A., Studia heraldyczne, Lwéw 1890, t. I, s. 110—120; Ple=
kosifiski Fr., Heraldyka polska wiekéw $Srednich, Krakéw 1800,
s. 134-5; tenze, Najnowsze poglady na wytworzenie sig szlachty pol=
skiej w wiekach $rednich, Kw. H., 1890, s, 675 i nast.

Historia I, 509. j

Por. Stownik geograficzny Kroélestwa Polskliego, pod ,Prusy',

A . G.Z. XVIII, 1084.

Semkowicz Wi, Wywody azl‘hectwa polskiego w XIV—=XVI w,
R. H. III, nr, 29, |

ROZDZ. II. 1 Obce pochodzenie rodu stwierdzono jué u calego BReregu

rod6w rycerskich w Polsce. Przybyszaml na teren Polskl bylli Pa«
tuki, Poraje, Wczelice, Awdanice, Amadeje, Swinkl, Sasl Odrowinhe,
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Friedberg M., Klejnoty dlugoszowe, Kr. 1931, s. 69: ,,...Prutheno-
rum antiquorum genus ex tribus principibus, qui in Poloniam ex
Prussia facinore admisso profugiens, familiam suam propagavit...*
Kontynuatorzy Dlugosza ida juz dalej i starajg sie wyttumaczyé bli-
zej, co to byla za zbrodnia. Przy zawolaniu Wilcze Kosy wyjasniaja,
Zze ksigzeta ci z powoddéw blizej nieznanych, zamordowali mistrza
krzyzackiego i dwdch komturéw i po dokonaniu tego czynu uszli
do Polski. Dwaj z nich osiedlili sie w Polsce, a trzeci na Mazowszu
i tu nadal swo6j rod kontynuowali ibid. s. 87. Charakterystycznym
w tym opowiadaniu Dlugosza i jego kontynuatoréw jest to, ze liczbe
tych zbiegdw ustalaja na trzech, Mozliwe, ze w mniemaniu ich
liczba ta miala wskazywaé na pdzZniejszego Prusa I, II, i III-go,
jako trzy odrebne galezie pierwotnie jednolitego rodu.

Semkowicz Wi., Diugosz jako heraldyk. M. H. I, s. 5.

Wolff 168, 1082.

Kod, maz. nr, 66.

Wojciechowski Z., Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazi-
mierza Wielkiego, Poznanhi 1928, s. 23 i nast., s. 107 i nast.

Semkowicz W., Mazowieckie przywileje rodowe w XIV i XV w.,
A. K. H. XI, s. 368-9. Ponownie omawia przywilej prof, Handels-
man M., Przywileje rodowe mazowieckie, M. H, 1914, s, 51, 93.

Z rodéw mazowieckich posiadali przywilej ,non respondendi“: Ja-
strzebey, Trzaski, Radwanici, Gozdawici, Bzurowie, Pomiany, Lu-
bowie, Kojciesze, Rogalici.

Por. teksty przywilejéw drukowane przez Semkowicza Wi o. c.
s. 374 nn,

Kochanowski J. K., Préba ujecia hermeneutycznego pojeé o ,,Ziemi*
i ,,Obyczaju®, ,Ksieciu“ i ,Przywileju” w Swietle praktyki sgdowej
na Mazowszu u schyltku wiekéw érednich. Sprawozdania T. N. W.
VIII, s. 26.

Znane sg nastepujgace oblaty przywileju:

1) 11/XI 1418, ksiega s. szrefiska I, 23;

2) 14/XII 1456, ksiega s. warszawska II, 170-1 ;

3) ca. 1450, rkp. B-teki Kornickiej 194, s. 28;

4) 31/VII 1456, ksiega s. zakroczymska 3a, s. 144;

5) 29/V 1459, ksiega s. tarczyhska I, s. 460;

6) b. daty, po karcie z 2/IT 1500 r. ksiega s. szreriska II, s. 272:
ki) 1465 r. ksiega s. lomzynska;

8) 1566 r. ksiega s. kolnenska.

Drukiem ogloszony zostal' przywilej przez Lubomirskiego w Ko~
deksie mazowieckim nr. 66, a w regeécie przez Kapice Milewskiego,
Herbarz, nr. 139, na podstawie oblaty ad 7 1 8,
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Zwracal juz na to uwage prof. Handelsman i wykazal, ze w oblacie
z r. 1500 opuszczono wyraz ,legitimi", prawdopodobnie w wy=
niku staran oséb, ktére pretendowaly, moze niestusznie, do upraw-
niefi przywileju. Handelsman M., Przywileje rodowe mazowieckie,
s. 144,

Por. Kod. dypl. Polski I, nr 122, dokument Ziemowita z r. 1359, ibid.
nr 112, dokument Ziemowita i Kazimierza z r. 1343, Kwpl. III nr
1602, dokument Ziemowita z r, 1368,

Kod. dypl. Polski I, nr 62,

Adam, sedzia rawski, wystepuje w dokumentach z r. 1347 Kod.
Maz. nr 68; Ulanowski B., Dokumenty kujawskie i mazowieckie,
A. K. H. IV, nr 29; Pakostaw, podsedek Kwpl. III nr 1320, rok 1353;
Mikolaj Kosciesza — ibid. nr 1300, rok 1350; Bartlomiej wéjt war-
szawski, Kod. maz. nr 60, rok 1334; kod. dypl. Polski I, nr 112,
rok 1343; Thilo notarius curie, Ulanowski B., 0. c. nr 28 rok 1347;
Kwpl. III, nr 1300, rok 1350; Kod. Dypl. Polski I, nr 62, rok 1343.
Imig Tulokoyte wystepuje w formie: Tulkoute, Tulikoite, Tlokote;
P. U. I, nr 621, 718, 809; Lucothe, Gadeyten zoen w 1406 r. Cod.
Vitoldi s. 24; Imie to zjawia sie réwniez w formie Likoce, Lykocz;
Trautmann R., Alipreussische Personennamen, Géttingen 1925, 8. v.;
Santor wystepuje w brzmieniu Santir, Sandir, P. U. I, nr 718;
Buychyl — Buchele, Bwtele, Bawdil, Bawtel, P. U. I, 2, nr 263;
Trautmann R., o. c. s. 17; Gerullis G., Die altpreussischen Orts-
namen, Berlin 1922, s, 18; Windyka to imie znane u Prusakéw i Li-
twinéw. Nie spotkaliémy u nich tylko imienia Obizora. [Dr. A,
Wolff dodaje: ,opuszczono pruskie imie Perband ktére wystepuje
(poprawniej, w jednym tekécie) zamiast Zband (co zaznaczylem
w Maz, zap. herald.)¥l. !
W zapisce z 1520 r. zanotowano: cuidam Vindice et fratribus
ipsius Tolokithoni, Likothe... Wolff, 1082

Handelsman M., o. ¢. s. 93.

Wolff, 1082.

tenze, 969, 1007-8.

Powtarza si¢ on we wszystkich prawie przywilejach rodowych. Por,
Semkowicz Wi, o. c. s. 374 i nast.

Dusburg III, 5, 7, 70, 184, 228.

Lowmianski H. Studia nad poczatkami spoleczenstwa | pafnstwa
litewskiego, Wilno 1931-32, T. I, s. 304 i nast,; Zajgczkowskl St
Recenzja z pracy ELowmianskiegg, Kw., H. XLVI, s, 447 | nast,

W Warmii siedzial r6d Gobotin{®. Bogatini, r6d Medenow, Kirsini,
W Natangii réd Montemini, w Sambii — Candeym, zob, Dusburg
III, 23, 71, 91, 99, 167,

P. U I, 1, nr 218,
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Dusburg III, 220. Na temat stanowiska spolecznego nobiléw prus-
kich i ich stosunku do warstw innych wypowiedzieli sie¢ dotychczas
stanowczo dwaj uczeni, a to prof, Lowmianski i Semkowicz, zaj-
mujgc jednak stanowisko przeciwne. Prof. Semkowicz omawiajgc
pozycje spoleczng nobiléw litewskich, przyjmuje, ze stan fen zasi-
lany byl elementem z pospoélstwa i zubozalych kmieci. Eowmianski
opowiada sie raczej za odrebnodciag stanowsg nobilow litewskich,
a epizod z Wojdyla uwaza za wyjatkowy, dlatego parokrotnie za-
notowany. Sluszniejszym wydaje sie poglad prof. Semkowicza, ktéry
zreszta znajduje poparcie i w analogicznych stosunkach polskich,
gdzie przechodzenie z jednej warstwy do drugiej nie bylo czyms$
niemozliwym. Por. Semkowicz Wi, Braterstwo szlachty polskiej
z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej, Kr. 1914, s. 25; tenze,
W sprawie poczatkéw szlachty na Litwie i jej ustroju rodowego,
Lw. 1916, s, 7; Lowmianski, o. ¢. I, s, 311—313. O przechodzeniu

"z jednej warstwy w druga moéwi tez Tymieniecki K., Procesy twor-

27

29

cze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach $rednich,
Warszawa 1921, s. 155 i nast., 207 i nast,, 344 i nast,, a takze ostatnio
Friedberg M., Klientela Swiecka biskupa krakowskiego w XII—XIV
w. Ze studidbw nad organizacjg spoleczenstwa w Polsce Srednio-
wiecznej. Studia historyczne ku czei S. Kutrzeby, Kr. 1938 t. I,
8. 193 i nast.

Semkowicz Wi, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem
i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w wiekach $&rednich, M. H.
1912, s. 42. Proklama Prus wystepuje w rodzie réwniez w formie
przydomka.

Zestawienie imion pruskich spotykanych w rodzie z imionami daw-
nych Prusakéw, pojawiajgcych sie w zrédlach, nie daje wynikéw
ani przy prébach polaczenia ich z jaka§ pruska rodzing, ani przy
probach umiejscowienia ich na pewnym terytorium.

Rody pruskie wywodza swe nazwy od pierwotnego zalozyciela rodu.
Np. Henryk Monte de genere Monteminorum; Dusburg III, 89.
Nazwy te sa jednak rzadziej uzywane, natomiast czesciej przyta-
czane jest imie ojca. Nalubo, filius Sclodonis, Naudiota, filius Jo-
dute, ibidem III, 101, 262; Eowmianski, o. c. I, 337, przypuszcza, Ze
powodem tego zarzucania imion i nazw rodowych bylo to, Ze nie
odnosily sie one do calego kola os6b, uwazajacych sie za przedsta-
wicieli danego rodu, lecz do pierwotnych jego zalozycieli. Mlodsze
generacje zarzucaly dawne miano, a przybieraly nowe, patroni-
miczne, Przeciwne zdanie, o ile chodzi o proces tworzenia sie na-
zwisk na Litwie, przyjmuje prof. Semkowicz Wl: W sprawie po-
czatkéw szlachty na Litwie... s. 28 i nast.; stwierdza dlugotrwate
utrzymywanie sie nazwy rodowej, a zmiennofé i nietrwalo§é na-
zwisk rodzinnych,
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Mozna to przeniesienie herbu zauwazyé u szeregu rodéw, u ktérych
stwierdzono obce pochodzenie, por. rody Amadejéw, Odrowazéw,
Herburtéw, Grabiow, Saséw i innych, Por. tez dyskusje na temat:
Czy Litwini przed Horodlem uzywali herbéw. Semkowicz Wi, o, c.
i Halecki O., O poczatkach szlachty na Litwie, Kw. H. XXIX,
s. 179 i nast.

Semkowicz Wi, R6d Awdancéw w wiekach rednich, Rocznik Tow.
Przyj. Nauk. Pozn. t. XLVI, s. 131.

-Friedberg M., Klejnoty dlugoszowe, Kr. 1931, s. 87,

Ewald A. L., Die Ercberung Preussens durch die Deutschen. Halle,
1872—86; VoigtJ., Geschichte Preussens, I-—-IX, Konigsberg 1827—389;
Lohmeyer K., Geschichte von Ost und Westpreussen, Gotha 1880;
Zajgczkowski St, Podb6j Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakéw.,
Torun 1935.

Fowmianski, o. c. I, 267-8. Zestawienie to tyczy sie tylko terenu
Sambii; por. tez wykaz ,antiqui witingi sambijskich z 1209 r.,
ktérzy podczas powstania w 1260 r. przeszli na strone Krzyzakéw.
P. U. 1, 2, nr. 718.

Neofita Pomanda prowadzi w r. 1240 swych rodakéw z Warmil
i Natangii do powstania, Samb Sclodo walezy wraz z swym rodem
w bitwie nad rzeka Durben w r. 1260. Henryk Monte staje na czele
powstania w Natangii w r. 1260. Dusburg, III, 26, 84, 89.

Woelky, Urkundenbuch Samlands nr. 76.

Dusburg III, 101.

Cod. dipl. Prussicus, I, nr. 110.

Pommerellisches Urkundenbuch nr 78.

P. U. I, cz. 1 nr. 218: r. 1249 Postea dicti neophiti requisiti a nobis,
quam legem mundanam vellent eligere, vel que vellent secularia
iudicia observare, habito inter se consilio fecerunt et elegerunt
mundanam et secularia iudicia Polonorum vicinorum suorum.

M. P. H. II, 22.

Kucharski E.,, Mazowsze pierwotine i zagadnienie szczepéw polskich,
Studia staropolskie ku czci A. Briicknera. Kr, 1928, s, 32 { nast.
Imie Windyka spotykamy u Jasienczykoéw, Sasin czestym jest u Po=
waldéw, natomiast u Pruséw nie spotykamy go zupeinie. Oblzorzo,
imie charakterystyczne dla Pruséw, zjawia sle u Trzaskdéw, aczkol=
wiek w tym wypadku przyjaé trzeba, Zze dostalo sl¢ ono tu drogg
malzenstwa. Wolff, 268.

ROZDZ. III. ! Metode te mogliémy zauwazyé w pracy dra Wyrostka,

Réd Dragéw-Saséw na Wegrzec.l Rusl Hallckiej, R, H. XI 1081/8,
gdzie specjalnie sprzyjajagce warunkl wynika)gce ze strukiury apo=
lecznej rodu, pozwolily autorowi na zupeinle dokiadne wyodigbnies
nie poszczegélnych galezi rodowych,

R6d Prusdw 9
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Paprocki, Herby 527, Niesiecki, VIII, 410.

Kwpl. III, nr. 1784-5.

Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa w XIV—XVI w., R. H. III
nr. 8.

Kod. Maz. nr. 206, s. 228.

Zr6dta dziej. XVI, 200,

Trautmann R., Die altpreussischen Personennamen, Gbttingen 1925
s. 57, Meynote. Paprocki Herby s. 527; Zrédla dziej. 1. c. r

Kapica Milewski, Herbarz, Kr. 1870, nr. 500; Wolff 252, Daty ozna--

czaja pierwsze i ostatnie pojawienie sie danej osoby w zrédiach.
Wolff 490, Kapica Milewski, Herbarz, Kr., 1870, nr. 500.

- Obok Stubic w pow. gostynskim spotykamy jeszcze wie§ Stubice pod

Tarczynem. W XV w. jest ona wlasnofcia Rogalitéw i o wlascicie—
lach z rodu Pruséw nie ma w nich zadnej wzmianki — mozliwe,
ze ich juz tam nie bylo — ale nazwa wsi stwierdza zupelnie wy-
raznie, ze wlasnie Slubiccy - Prusy byli jej pierwotnymi i daw-
niejszymi niz Rogalici wlascicielami, tymbardziej, ze, jak zobaczymy,
okolica Stubicy w Tarczyhskiem wysuwa sie na pierwsze miejsce,
pod wzgledem stopnia nasilenia osadnictwa rodu. Por. Bialkowski
L., R6d Czamboréw-Rogaléow w dawnych wiekach, R. H. VI, s, 91
Istnieja Galeccy h. Junosza, Sas i Prus. Tych ostatnich wymienia
tylko Uruski IV, 86 i Wittyg W., Nieznana szlachta polska i jej

herby, Kr. 1908 s. 88, Boniecki V, 355-6 wymienia razem przedsia--

wicieli Pruséw i Junoszéw i wszystkich zalicza do tych ostatnich..
Niesiecki, IV, 63 wymienia tylko Galeckich Junoszow.

Kod. Maz. nr, 83.

ibid, nr. 7 (d.) s. 343

M. 3, k. 118, M. 4, k. 67, [w notatach autorki: M. Maz. I, 664].

M. 4, k. 116, Metr. maz. II, 30, Wolff 440, 552, 618; Kod. Maz. nr.
230, 246. [w not. autorki: Uruski IV, 86].

Wolff 694, 823.

ibid. 619, 771, 786; [w not. autorki: Zzona Marcina Katharina f. Mathie
de Guthkowo 1498 (Wolff 786), Helena corka Abrahama (Wolff 618),
Mikotaj de Galki ma Zone Jachne (Wolff 706). .

ibid, 706, 772.

ibid. 706.

M. 3, k, 118; M. 4, k. 116, 119; Metr. maz, 1. 506, 765, II. 88,

M. 3, k. 126; Metr. maz. 1. 92, 664; Uruski IV, 86 przyjmuje, ze

Andrzej chorgzy wyszogrodzki zmarly w r. 1432 byl synem Miko-
taja, stolnika w r. 1400. Wie§ Grody w tej okolicy nieznana. Nie
wymienia jej réwniez i Pawifiski. Bedg to prawdopodobnie Brody.
[W notatkach autorki wystepuje podany jako przypuszczalny syn
Mikolaja stolnika warszawskiego: Andrzej Onacz vexillifer wy-
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schegr. 1425 r. (M. Maz. 1. 92), 1425 r, (M. Maz, I. 130), 1425 r. (M.
Maz. I. 506), 1428 r. (M. Maz. 1. 664), sprzedaje Grody (!) Onaczowi
z Gatek b, d. (Metr. M. II. 88, 255), 1429 r. (M. Maz. IL 30) z synem
Krystynem.

zona Katarzyna wdowa 1432 r. (M. Maz, II, 513, M. K. 3. 126,
M. K. k. 107),

corki: Anna i Katarzyna (M, Maz. II 513, M. K. 3 k. 126, M. K.
k. 107).

1429 r. Andrzej alias Onacz (bez tytulu) wilasc. czeci w Rzeszkowie
(M. Maz. II. 88).

1429 r. Andrzej vel Onacz (bez tytulu) wlasc. czeéci w Rzeczewlie
(M. Maz. I. 765).

1430 r. Onacz de Gatky (M. Maz. II, 255).]

M. kor, 3, k. 126; M. 4, k. 107; Metr. maz. II, 513. Splacili jg Jan,
Abraham, Mikolaj i Piotr, sgdzac z imienia synowie Onacza.
Wolff 694, 703, 771-2, 787, 823.

Paprocki, Herby 529. Niesiecki, VI, 511.

Faguna St. - Piekosinski Fr., Nieznane =zapiski heraldyczne...
A, K. H. VIIT nr. 21 a, 25; Metr. maz. I, 886.

Metr. maz. II, 129, 1. 623; Imie Budek wywodzi sie od stowianskiego
imienia Budzistaw, ale réwniez wigze sie ono tematowo z jezykiem
pruskim. Por. Gerullis G., Die altpreussischen Ortsnamen, s. 23,
Budike, Prusak, réwniez Trautmann R., o. c. s. 20.

M., 3, k. 26, 245; Metr. maz. I, 623, II, 366,

M. 4, k. 4; M. 335, k. 3.

Wolff 481.

Album Stud. I. 230, Matr. Sum. II, 783, 815.

Wolif 748; Do rodziny tej nalezal réwniez Stanistaw z Nakwasing
prepozyt pultuski w r. 1489, ktérego jednak nie umiemy polgezyd
z wyzej wymienionymi Nakwaskimi. Mon. m. aevi historica t. XVIII,
v. 111, 1860.

Genealogie Budka IT prowadzi w dalszym ciggu Niesieckd, VI, b1,
Materiatéw do rodu Pruséw w Miszewie dostarczyl mi p, ing, N,
Szczycinski, ktéremu w tym miejscu sktadam serdeczne podsigkos
wanie. Materialy te opieraja si¢ na kwerendzie przeprowadzone)
w archiwum konsystorskim plockim.

Zrodia dziej. XVI, s. 8—9; Kod. maz. nr 114,

Poklosie heraldyczne. R. H. VI, nr. 17; odezytano jako Shisor),

[Dr Wolff uwaza to nie za ,nazwisko, anl nawet onoblste preezwisko,
tylko okreflenie*]. b

Akta konsystorskie plockie, A, 160 k, 487; Zrédia dzle), XVI, & 4i«4;
Boniecki I, 196.

Akta konsystorskie plockie, t. 10 k. 285, 403; 1, 287, k. 94, Rodsina
Szczycelnskich h, Prus(II?) heraldykom nleznana,
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Matr, Sum. IV, 12639, 15933; Akta konsystorskie plockie t. 14, k. 355,
t. 139, k. 138.

Akta konsystorskie ptockie t. 196, k. 95; t. 5, k. 88, 126; t. 10 k. 28;
t. 264, k. 30.

Nieznani Paprockiemu i Niesieckiemu.

Ksiega sadowa z. plonskiej nr. 192, 544, 1162

Metr. maz. I. 93; Rukala to imie pruskie, por. P. U. L. nr. 464.

42a. Ksiega sad. z. ptonskiej s. VII, i nr. 1762, 1806.

a3
a4
45
48
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Poklosie heraldyczne R. H. VI, nr. 22,

Woliff 635.

Prawdopodobnie zesputa forma od ,Rukalicz, Wolff 848.

Notaty ks. Kozickiego w Komisji Hist. P. A, U. (zeszyty niepagino-
wane). Wojciech Falecki uzywa w r. 1565 pieczeci z Prusem III-cim,
zob. Piekosinski Fr., Herold Polski 1805, s. 134,

Zrodta dziej. XVI, 103; Przydomek Orzest v. Worzest spotykamy
réwniez u Zglinickich h. Prus, Matr. Sum. I. 99; Przydomek Sudwa
‘wywodzi ks. Kozierowski od dzielnicy Prus Sudawii. Por. ks. St.
Kozierowski, Pierwotne rozsiedlenie ziemi gnieZnienskiej wraz z Pa-
tukami, s. 103 (Slavia occidentalis t. III/IV, Poznan 1925).

Cod. dipl. Warmiensis I, nr 59, s. 105; w r. 1282 Naperganus Pru-
thenus. Trautmann R., o. ¢. s. 66, — Naperke, Napirgaw, Napyrke,
Nepirgawe. Gerullis G., o. c¢. §. 105, Naperke Prusak. W pow.
niborskim istnieje wie§ Napierki, niem. Napierken. Pierwotna
nazwa wsi byla Dabrowka. Nowa nazwa powstaje w zwiazku z ob-
jeciem wsi przez rodzine Napierskich. Druga miejscowoécia o po-

. dobnej nazwie bylo Niepierkowo, niem. Neipirkoff w pow. jans-

borskim. Wie§ istniala jeszcze w r. 1480. Ketrzynski W., O ludno$ei
polskiej w Prusach niegdy$§ krzyzackich. Lw. 1882, s. 318, 437. Mo-
zliwe, ze imie Napora w dokumencie z r. 1363 to echo jakich§ zwigz-
k6w z owym zaginionym Niepierkowem, a rodzina Niepierkowiczow
siedziala niegdy§ w pow. jansborskim. Na podstawie dostgpnego
nam materiatu sprawy tej definitywnie rozstrzygngé nie mozna.
Kod. dypl. Polski I. nr. 187, w r. 1455 wystepuje ,providus vir
Stanislaus dictus Napora in Klodawa”. Tymieniecki K. Procesy
tworcze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach $re-
dnich, Warszawa 1921, s. 123, nr. 182, — Napora, kmie¢ z Wielkie]
Woli. Akta Unii nr. 131, 1569 r. Joannes olim Thome Perka. Perki
w§. w ziemi bielskie].

Kod. Maz. nr. 68; Kwpl. III, nr 1300,

Paprocki, Herby 530, Niesiecki, VI, 516

por. s. 64; Byli tez Napiérkowscy h. Kopaszyna. Wittyg W., Nie-
znana szlachta polska... s. 214,

W r. 1427 ma lany w Napiérkach i Rzwieniu blizej nieznany Miko-
laj; w r. 1539 siedzg tu Jakub, Stanistaw i Zygmunt. O ich przy-
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nalezno$ci rodowej nic pewnego powiedzie¢ nie mozemy. Metr. maz,
1, 533, Matr, Sum. IV, 6384.

Semkowicz Wi Wywody... nr. 29,

Dzis znane jest tylko L.owczewo, na granicy Prus Wschodnich, zwane
Filipki. Z tego co wiemy o rodzinie ELowczewskich na Mazowszu
nalezaloby wnosi¢, ze ich RLowczewo lezalo raczej w centrum Ma-
zowsza, moze nawet w pow. czerskim., [Dr Wolff przyjmuje, ze to
HEuszczewo'].

Akta ziemi i grodu Warszawy VI, 182, Wsie ,,Czyssek i Mirzonowo"
to dzisiejsze Ciski i Mierzecin w pow. puliuskim. W r. 1429 Mierze-
cin jest wsig ksigzecg. Metr. I, 793.

Akta ziemi i grodu Warszawy V, 183; (z notat prof. Kochanowskiego).
Boniecki XVI, 32. Byli oni ,,avunculi* cérki Mikolaja Kota, a wiec
bracia jego zony. Metr. maz. I, 241. [Dr Wolff dodaje: ,LeSnowolscy
(bo tak ostatecznie nazwano Leény Miyn), Mirowscy, Zerzenscy nie
wygladajg na Pruséw*].

Metr. maz. I, 200.

ibid. I, 786, II, 20.

Metr. maz. II, 295.

Ksiega ziemi i grodu Warszawy I, 713.

Boniecki XIV 107.

Ksiega ziemi czerskiej 1405-25, s. CI. W dalszym ciaggu prowadzi
genealogie rodziny Eowczewskich Boniecki 1. c.

%sa Ks. z. plonskiej 1593—1594, 1505.

(1]
]
87
a8

Wolff, 124.

M. 2 k 4

Wolff, 842, 862, 876.

Wittyg W., Nieznana szlachta polska... s. 32; M. 3, k. 245; Traut-
mann R., o. ¢. s. 95, zalicza imie Slawota do imion pruskich,

%8a. Ks. z. plonskiej 198, 217, 398, Poklosie herald. R. H. VI 17 (mylnle

L

71
72

73
T4

odezytano ,,Smilek®). .

Matr. Sum. II, 944. Paprocki, Herby 528, 'wymienia Rudowskich
h. Prus II-gi pod Nowogrdédkiem na Litwie,

Zrodta dziej. XVI, 26; Trautmann R, o. c. s. 116, wymienia Imiq
pruskie Warpuna. Lasocki L., Dolega czy do Lega, Cleszyn 1032,
8. 22.

Wolff, 116, 862.

M. kor. 3, k. 126, 203; Trautmann R, o. ¢. 5. 83 wymlienia Prusaka
Retawe, Retaue.

Wolff, 57, 644. D -
Wolff, 456, 775, 893. W latach 1414—1422 zjawla slq w Pruszeaynle
Miklusz, wlasciciel dzialéw w Kukalach | Arclszewle. W tym oslat=
nim mieli réwniez czedci Prusowle z Galek, Miklusz otraymal
w r. 1422 21 lanéw w Wityni w ziemi wiskie), M, 3, k. 05,
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Metr. maz, I, 92; Wolff, 826.

Ksiega sgdowa zakroczymska I, 819; Metr. maz. II, 190; Wolff, 773.
Wolff, 153, 170, 862.

Ksiega s. zakroczymska I, 541; II, 755, 2307, 2293.

ibid. II, 567.

Metr. maz. I, 295, Narwotho lub Narwocz imie pruskie — zob.
Trautmann, s. 66.

M. 4, k. 34, M. 3, k. 207.

M. 3, k. 261, Ksiega s. zakroczymska I, 2203; II, 107, Deybote imie
pruskie — zob. Trautmann, s. 24. ’

Poklosie heraldyczne nr 20, Ksiega s. zakroczymska I, 2992; Metr.
maz. II, 287; Metr. maz. 1, 265.

Metr. maz. I, 414, 435.

Wolff, 841.

M. 3, k. 88.

W Duplicach mieli tez swe dzialy Galeccy h. Prus. zab. s. 34.

Zob, s. T2

Teki ks. Kozickiego Boniecki VII, 73 zna Grochowarsklch h. Prus.
Wie$§ tej nazwy dzié nie istnieje. Lezala w powiecie plofskim.

Ksiega ziemi plonskiej, 114, 149, 1331, 1908, 2062, 2105. Podobne
imie spotykamy u starych Prusakéw. Por. Trautmann s. 31, 44,
Geystarre, Kerstaut, Kirstowt;

Niesiecki IV, 279, zna Grochowarskich h. Slepowron w z. dobrzyn-
skiej. Boniecki 1. . wymienia Grochowarskich h. Jastrzebiec w pow.
ploniskim.

Heraldykom nieznani. Borkowski, Spis nazwisk szlachty polskiej,
8. 356 wymienia tylko Rembiszewskich v. Rambiszewskich h. Ja-
strzebiec w pow. lomzynskim.

Ksiega s. plonska, 1078, 1215, 1312, 1505. Trauimann s. 81, wymienia
imie pruskie Ramboth.

Wolff, 254, 267-8, 336, 902. Kapica Milewski, Herbarz nr. 640; Wittyg
W., Nieznana szlachta polska, 5. 377, wymienia Wojciecha Zegadle

z Rembiszewa, pisarza grodu chelmskiego i poborce w r. 1570 herbu

Ostoja.

Paprocki, Herby 530, Niesiecki, II1. 345; Boniecki, IV, 300.

Ksiega z. ploniskiej; w 1447 r. siedzi w DluZniewie wdowa po Piotrze
Narwocie z Dluzniewa. M. 4, k. 56; Trautmann, s. 81, Ramot, Ramo-
mota, Rammodt.

Kapica Milewski, Herbarz nr 101; Obok Dluzniewskich h. Prus sie-
dzg tu Diuzniewscy h. Pomian, ibid. nr. 100; Wolff, indeks pod
n»Dluzniewo*,

Teki ks, Kozickiego. W r. 1578 siedzi w Dluzniewie Wielkim Pawel
Onacz, dziedzic dzialéw w Matochowie i Sokolnikach, Sgdzgc z przy-
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domka, spotykanego w rodzinie Galteckich, bedzie to Prus. Zrédia'
dziej. XVI, 34.

Wolff, 1077.

ibid. 49, Jan Kobylski w pare dm pézniej (29, II. 1447) oblatuje przy—
wilej w ksiegach sadowych czerskich. ibid. 50.

Heraldycy nie znajg Powsifiskich h. Prus. Wymieniaja tylko ro-
dzine tegoz nazwiska h. Ciolek; zob. Paprocki, Herby, 473, Niesiecki,
VII, 484,

Metr. maz. I, 573; M. kor. 89, k. 218.

Nieznane zapiski heraldyczne, II. Zapiski mazowieckie z XV
i XVI w. wydal Z. Wdowiszewski. R. H. VIII, nr. 7. |
Metr. maz. I, 573; M. 4, k. 20.

Metr. maz. II, 120, 235, — miejscowo§¢é Wyrznino dzis nieznana w tej
stronie. IDr Wolff uwaza, ze to Wierzbno w pow. liwskiml,

Kod. maz. nr 236; Przydomek Tabor, Thabor, parokrotnie spoty-
kany na Mazowszu, jest moze echem jakich$ sympatii dla husytéw
na tym terenie; por. Jan Thabor, oppidanus Polthoviensis w r. 1489,
Mon. m. aevi historica XVIII, v, III, nr. 158: Matr. Sum. 1V,
22751; M. 4, k. 35, Wie§ Wikowiec dzi§ nieznana,

M. 3, k. 227, 256; M. 4, k. 50.

Wolff, 49, 439, 1077

Zrédia dziej. XVI, 261.

Paprocki, Herby, 530; Niesiecki, VI, 424; Uruski, XI, 139.

Matr. Sum. IV, 1092 (d).

Wolff, 950; Preytor — imie pruskie, zob. Trautmann, o. c. 5. 80;
P. U. II, nr 448.

Matr. Sum. 1V, 7660; Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy z k.
nr. 46, M. H., 1922, s. 166.

Matr., Sum. V, 4501.

Zr6dla dziej. XVI, 226.

M. Kor. 89, k. 218; Rakowscy h. Prus heraldykom nieznani; Nle=
siecki VIII, 88, wymienia w pow. warszawskim i w zieml wizklej
Rakowskich h, Radwan.

M. 3, k. 2

M. 3, k. 75.

Wolff, 49, 180-1, 1077.

Zrodia dziej. XVI, 206-1.

Wolff 441, Niesiecki VII, 60 zna Okeckich h, Radwan w zieml wars=
szawskiej. ‘Okeccy h.. Prus herdiykom nieznanl,

Zr6dla dziej. XVI, 260, 271,

Wolff, 826,

Niesiecki, VII, 102, Uruski, XII, 3483065,

M. 8, k, 22, Metr. maz, II, 238,
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M. 3, k. 232, Metr. maz. II, 181; Wittyg W., Nieznana szlachta pol-
ska, s. 225, Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy ziemi warszaw-
skiej z 1563 r., M. H. 1930, s. 6; Zr6édta dziej. XVI, 270.

Paprocki, Herby 529 — zna Jezierskich h. Prus w ziemi czerskiej;
Niesiecki, IV, 492.

Ksiega ziemi czerskiej 401-3; Wolff, 183, 947, 967; Mon. m. aevi
historica XVI, v. II, nr 1872. W 1490 r. wybuchl spér miedzy
Janem z Rembowa, prepozytem warszawskim a szlachta ziemi war-
szawskiej. Napastnicy najechali na plebanie tarczynska, ogotocili
ja ze zboza, siana i drobiu. Zlupili wsie nalezgce do kapituly war-
szawskiej, a fo Wole, Lutkéwek, Przypki, Rude, Grzedy. Miedzy
napastnikami byli oprécz Kuli Jezierskiego i inni wspdélrodowcy
Pruséw, a to Jan i Mikolaj Pruscy, Mikolaj Kruszewski. Wolff po-
daje znéw opis najazdu rodu Pruséw na plebanie tarczynsksa w r.
1517. Widocznie porachunki rodu z plebanem tarczyiskim mialy
jakie§ glebsze podloze i dlugo trwaly. Mozliwe, ze chodzilo jak
zwykle w takich razach o dziesieciny.

Album Stud. I. 198.

Wolff, 851. ]

Paprocki, Herby 530 wywodzi Osowinskich h. Prus III z pod Liwa.
Metr. maz. II, 449.

M. 3, k. 99; [Dr Wolff prostuje ,Barczyce" na Barcice].

Wolff, 215.

Zrédia dziej. XVI, 263.

Niesiecki X, 163.

Wolff, 376, 722.

Zr6dla dziej. XVI, 263.

Por. Wolff, wykaz miejscowosci i oséb, s. 345.

Zrédia dziej. XVI, 263; Dziadulewicz, o. ¢. M. H. 1930, s. 41.
Niesiecki V. 137, zna Kobylinskich h. Prus III na Litwie. Boniecki
X, 249—253, wywodzi ich z Kobylina w ziemi bielskiej. Zna Koby-
linskich h. Prus I, II, i III-ci, przypuszcza jednak, ze wszyscy do
Prusa II-go naleza, a tylko przez nie§wiadomo$é¢ réinych herbéw
uzywaja. Uruski VII, 58—61, wymienia Kobylinskich h. Prus I, IT
i III-ci.

Gerullis G., o. c. 5. 38, Gedeta, Gedite; Trautmann R., o. c. s. 30,
Gedithe, Gedyte.

Kapica Milewski, Herbarz nr. 219, 220, 223,

Metr. maz. II, 4, 95.

M. 3, k. 265, 271.

M. 3, k. 295.

Wolff, 50.

Zr6dla dziej. XVI, 231.

Ksiega z. plonskiej 1411.
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M. 3, k. 31; Z Pajewa pisze sie w r, 1652 Pajewski h. Prus I, wit-
tyg W., Nieznana szlachta polska... s. 231

Metr, maz. I, 210.

ibid. I, 730.

ibid. I, 698.

Kapica Milewski, Herbarz, nr. 220,

Z notat ksiedza Makowskiego, zapiske tyczgcy sig rodziny Gedeytow
z r. 1509 otrzymalam od p. Wolffa.

Kapica Milewski, o. c. nr. 220; Matr. Sum. IV, 7872,

Heraldycy znaja tylko Ojrzanowskich h, Junosza. Paprocki, Herby
324, wyprowadza ich z Eeczyckiego. Uruskl XII, 273 wylicza razem
Pruséw i Junoszéw, jednak wszystkich zalicza do tych ostatnich.
Acta ecclesiae collegiatae Varsov. ed. Ulanowski, A. K. Prawn, VI,
nr. 4; Ws Durowiec dzi§ nieznana (?).

Metr. maz. II, 463; M. 3, k. 247.

M. 3, k. 145.

Acta ecclesiae collegiatae Varsov, nr 68.

Matr. Sum. IV, 5125, 14882, 14884-5.

ibid. IV, 5004, 5125.

ibid. IV, 160086.

ibid. IV, 5504.

ibid. I, 16022, Boniecki VI, 295.

Paprocki, Herby 530. [przyp. wyd.:. Miejscowoé¢ ta nosi nazwe Go-
cieficzyce. Wywodzaca sie z G. rodzing podaje Uruski ,Rodzina‘*
i Boniecki ,Herbarz Polski“ p. n. Goécieckich vel Goscienckichl,
Ksiega z. czerskiej 2079.

por. przywilej z r. 1345.

M. 3, k. 49; Boniecki 1. c.

M. 3, k. 70, Ksiega z. czerskiej XIX, LXIIL

Metr. maz. II, 96, I, 349.

Ksiega z. czerskiej CII—CIIL.

Boniecki 1. c.

ibid.

M. 4, k. 127, Kod. maz. nr. 239; Boniecki 1. ¢. Daty ursqdéw podano
czefciowo za Bonieckim i wykazem urzednlkéw w Kulgdeo n ozer=
skiej s. XC—CIIIL.

Ksiega z. czerskiej XIX.

ibid.

Kod. maz. nr. 236; Album Stud, I, 213,

Matr. Sum. IV, 6600, wé GrodZiko dzié nieznana,

M. 8, k. 232, M. 4, k. 32; Kod. Maz, 213, Wolff b3; W 1004 wyltqpulo
kasztelan zakroczymski i liwski Andrzej Minakl, mokliwe e Iden=
tyczny z wyze) wymienionym. Musialby w takim rasle godnodd \¢
sprawowaé w bardzo podesztym wieku, Kod, maz, 270, 277, 270,
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Matr. Sum. IV, 16242.

M. 4, k. 20,

Poklosie heraldyczne, R. H. VI, nr. 23.

Kod. Maz. nr. 236.

Album Stud. I, 213,

Kod. Maz. nr. 259, 267.

ibid. 236.

Wolff 778, Kod. Maz. nr 275.

Mikucki S., Badania autentyczno$ci dokumentu... Krakow 1934;
dodatek II, 24.

Wolff, 806.

ibid, 872.

Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy z ksiegi nr. 46, M. H.
1932, s. 188.

Zrédla dziej. XVI, 223.

ibid. XVI, 224; Miejscowo$¢ Kazubbéwka w tej stronie nieodna-
leziona.

Ksiega z. czerskiej, 293, 423.

M. 3, k. 52; Wsie te w XIV w. nalezaly do rycerza Czcibora, Ro-
gality. Mozliwe wiec, ze i Koracz do tego rodu nalezal. Kod. Maz.
nr 105.

Ksiega z. czerskiej, 423, Metr. maz. I, 54, 632, 672.

Ksiega z. czerskiej, 518.

M. 3, k. 10,

M. 3, k. 122,

Przydomek Trycz wywodzi sie z jezyka pruskiego. Trautmann, o.c.
s. 107; Gerullis G., o. c. s. 186.

Ksiega z. czerskiej, 148, 248,

M. 3. k. 22, 99, 117; Ksiega z. czerskiej 1889.

Metr. maz. I, 54.

M. 8, k. 88.

M. 3, k. 265, 326, Mon. m. aevi historica XVI, 1266, 1855-6.

Ksiega z. czerskiej XXVII.

M. 3, k. 150,

zob. s. 39,

M. 4, k. 148; Wolff 546, 732; W XVI w. siedza w Niegowie Jezewscy
h, Prus, Matr. Sum. IV, 19145.

M. 3, k. 212, 265.

Zrédia dziej. XVI, 213.

por. s. 42,

Tymieniecki K., Procesy tworcze formowania sie spoleczenistwa pol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s, 222, uw. 25.

Metr. maz, II, 156.

Zrédla dziej. XVI, 213, 280.
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241

‘242
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245
246
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Wolff, 711, 814, 819, 853, 920, 951, 9862, 969, 1007-8.

ibid. 1007.

Potkanski A., Zapiski herbowe archiwum radomskiego i warszaw-
skiego. A. K. H. III, nr 39.

Wolff 1007,

Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy z ksieginr 46, M. H. 1932,
s, 166.

Zré6dia dziej, XVI, 230.

Uruski XIII, 270.

Wolff, 208, 664.

ibid. 934.

ibid. 849.

ibid. 888; Jan, Aleksy i Stanistaw z Ogrodziefica pieczetowali sig °
wr. 1564 Prusem I; Dziadulewicz St., o. c. s. 166.

Boniecki XIII, 164.

Ksiega z. czerskiej 401-3.

Jaszko v. Osprisz §wiadeczyl w r. 1417 jako L. Prus. Inse. Clenod,
1578.

M. 3, k. 206.

Wolff, 273, 504.

M. 3, k. 305.

Mon. m. aevi historica XVI, 1522.

Wolff, 555, 663, 947.

ibid. 274.

ibid. 947.

Zrédia dziej. XVI, 288-90; Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy
...M. H. 1930, s. 28.

Metr. maz. I, 554.

Paprocki, Herby 527, Boniecki IX, 61, Uruski VI, 88.

ibid. I, 558; Przydomki spotykane u Jezewskich, jak Skarbelk, Bla=
wosz, Prusin, kaza sie domyélaé jakiego§ zwigzku ich # Krakos
wianskimi, u ktérych réwniez podobne przydomkl spolykamy,
Wolff, 1078, 207.

ibid. 947; Boniecki, 1, c¢.; Matr. Sum, IV, 21188, 21548, V, 2307,
ibid. IV, 17583, V, 1875.

Boniecki, 1. c.

Matr. Sum. IV, 19145, 21231, 7184,

Wierzbowski T., Przywileje starej Warszawy (1870--1772) nr, 04,
Matr. Sum. IV, 7727, 16029, 18081, 19638,

Boniecki wymienia réwniez c6r@§ Jerzego Magdaleng, 1. ¢,

Matr. Sum. V, 1196; Zrédia dzle], XVI, 202, |

Matr. Sum. V, 2364; Wsie Dobra Wola | Skroda dald nie Itniejs,
jest natomiast w tym miejscu wé Clale,

Matr. Sum, V, 1800, 2107,
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Boniecki, 1. c.

Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy ziemi warszawskiej
z 1563 r. M. H. 1930, s. 28. Wittyg W., Nieznana szlachta polska...
s. 124,

Genealogie dalszych potomkdéw rodziny Jeizewskich prowadzi Bo-
niecki. L. e.

M. 3, k. 232; M. 4, k, 32

M. 4, k. 54.

Wolff, 474.

ibid. 947.

Zrédta dziej. XVI, 280-291; Herbarze wymieniaja Manowskich
h. Prus III, zob. Uruski X, 203—204.

Borkowski, Spis nazwisk szlachty polskiej s. 436, wymienia Swie-
tochowskich h. Prus II, z Swietochowa w pow. warszawskim, cytuje
jednak tylko Swietochowskich h. Dolega.

Metr. maz, II, 71.

Zrédia dziej. XVI, 291,

Wolff, 656.

ibid. 947.

Zrédla dziej. 1. c.

Kod. Maz. nr 236.

Niesiecki X, 47 wywodzi ich z ziemi rawskiej.

Wolff, 168, 418,

ibid. 453, 666; Jaki§ nieznany Piotr z Zaleza h. Prus Swiadkuje
w r. 1461 w sprawie Andrzeja z Grotowa. ibid. 183.

Wolff, 982, Zridla dziej. XVI 292.

Wolff, 53.

Kapica Milewski, Herbarz nr 620. W r. 1520 mieli tu lany Gardomir
i Zawisza, zaliczeni przez Milewskiego do Pruséw.

Wolff, 947, Rodzina Szamoty i Smietanki dziedziczy w Suchodole
jeszeze w drugiej pol. XVI w. W sgsiednich Szamotach siedzi
w XV w. szlachta z rodu Zarebéw. Z Gasek pochodzili Gasowscy
h. Prus II, zob. Uruski IV, 123; Wittyg W., o. c. 5. 89 wymienia Gg-
sowskich h. Prus Il z odmiang (na ostrzu kosy péttora krzyza) i wy-
wodzi ich z Gaséwki w z. bielskiej. Zob. tez Zrodia dziej. XVI, 290
i Wolff, wykaz miejscowosci i oséb s. 337.

Inse. Clenod. 1578, Semkowicz Wi Wywody... nr 119, 141; Wolff,
48; Mon. m. aevi historica XIII, t. 3, nr 205, 420, Paprocki, Herby
530, wywodzi z pod RoZana rodzine Mroczkowskich h. Prus III,
Kapica Milewski o. c. wymienia ich w XVI w. w z. bielskiej.
Wolff, 811; Prusowie z Damietéw przyszli w te strony prawdopo-
dobnie z pow. ciechanowskiego, gdzie w latach 1501—1512 w miej-
scowofci Damiety-Narwoty spotyka sie licznych przedstawicieli tego
rodu. por. Wolff, 904, 906, 008; tenze, 808—811, 866,
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282
283
284

288
387

288

00
201

207
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200

141

tenze 834; Lezaca obok Kuleszek w§ Nianalty nalezy tez do osad
rodu zaliczyé. Milewski, o. c¢. nr. 460, wyprowadza Rosochackich
h. Prus III z Rosochatego-Nartultéw; Wolif, 254,

Kapica Milewski, o. c. nr. 374; Zrodia dziej. XVI, 394.

Kapica Milewski, o. e. nr. 305.

por. wyzej.

Metr. maz. I, 741, Milewski 1. c.

Réwnoczeénie z wymienionymi dziedzicami wsi La$-Toczylowa, spo-
tykamy tu druga grupe oséb, co do ktérych irédia nie podaja tak do-
kladnej genealogii. W r. 1447 siedzg tu Jakub i Klemens, w r. 1486
synowie Jakuba, Maciej i Woydo, w r. 1487 Piotr Prus z synami,
Milewski 0. c. Wolff, 892; [autorka genealogii tej nie podata, przyp.
wyd.l

Boniecki, VI, 284.

Trautmann R. o, c¢. s. 112, Vage, Vaga.

Kapica Milewski, o. ¢. nr. 139; Wolff, 371, 621, 861, 870, 1018, 1027-8,
tenze, 991, 914 (uwaga); Metr. maz. I, 744, II, 37L

Kapica Milewski, 0. c. nr. 312,

Kapica Milewski zna Rudalskich h. Prus III w z. bielskiej, wywodzl
ich réwniez od Romiskich z pod Eomzy. o. c. nr. 448.

tenze, nr. 188.

Wolff, 221, 202, 332, 434, 985, 1002, wymienia licznych wspo6twiasel-
cieli Jarnutlt.

tenze, 387.

tenze, 782, 1002; Milewski, o. c. nr. 489 wymienia Sierzputowskich
h. Dabrowa.

Wolff, 148, 229; Chometowski h. Prus III placit w r. 1662 pob6r
ze wsi Chometowa w pow. plockim; w 1573 i 1576 wystepuje Cho=
metowski h. Prus II podstaroéci sandomierski. Wittyg W, o0, 0,
s. 59: Boniecki III, 64 wywodzi Chometowskich h, Prus I & pow.
tomzynskiego. Niesiecki III, 77 wymienia Chometowskich h, Prus
w pow. plockim.

Wolff, 678, 751, 861, 1036, 1052-3; Lasocki Z., Szkice z #ycla azlachty
zawlkrzefiskiej w XV i XVI w. M. H, XI, s, 5; W nazwle wal od«
najdujemy pierwiastek pruski; por. Trautmann R, o, ¢ # Bl
Fawske, Lausce.

Wolff, 752; Matr. Sum. IV, 16249,

Wolff, 487, 948.

tenze, 386, 556, 776, 234, 267, 485, 447, 440, 407, 1002; Trautmann R,
o. c. s 81,

Paprocki, Herby 530; Niesieckl IX, 202,

M, 3385, k. 7, 103, 117, 164,

Matr. Sum. IV, 101563, ....testiflcatur Nicolaum Junonsa de Vyeor=
wna dicta Viedrzewilky bona..... (1611 1)
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Matr. Sum. IV, 2738, 5504.

ibid. IV, 11838, 3257, 12189, 3593, 17810.

ibid. IV, 2738, 12269.

ibid. IV, 5249, 12569.

[(przyp. wyd.) Miejscowosci: Grotki obecni Grodki, Kurkowa obec-
nie Kurki oraz Wysoka lezg w powiecie dzialdowskim na obszarze
Prus Ksiazecych].

ibid. TV, 17869, 17966. W r. 1552 placil pob6r z Wieczfni i Turzowej

- Paczury w pow. miawskim Mikolaj Wieczfinski h. Prus II, praw-

204
i}

307

300

aip

311
412

ais

dopodobnie syn Andrzeja. Por. Wittyg W., Nieznana szlachta polska
s. 435.

tenze, s. 130; Paprocki, Herby 530, zalicza Karniskich do Prusa III.
Boniecki VII, 66.

M. 335, k. 40,

Matr. Sum, IV, 9594.

M. 335, k. 103; Akta Unii s. 341, nr 148; Zrédla dziej. XVI, 60, 69;
Kasper Grzybowski pieczetowal sie w r. 1600 Prusem III, por.
Wittyg W, o. c. s. 109.

Poklosie heraldyczne, R. H. VI, nr 17; ze wsi tej wywodzg herbarze
rodzine Niedziatkowskich h. Rawicz. Uruski XII, 79; Niesiecki VI,
540 zna ich w ziemi nurskiej. W r. 1569 pisarzem grodzkim plockim
byt Niedziatkowski h. Radwan, Wittyg W., o. c. s. 217; We wsi tej
spotykamy sie jednak w r. 1421 z przydomkiem Miodusza, typowym
dla Radwanitéw. Handelsman przypuszeza na tej podstawie, ze
pierwotnymi wlascicielami Niedzialek byli Radwanici, a Prusowie
przybyli tu pozZniej; por. Handelsman M., Przywileje rodowe mazo-
wieckie, M, H. 1914, s. 46.

Zrodia dziej. XVI, 75.

M. 337, k. 36, T1.

Nie jest pewna sprawa pochodzenia z Jablonowa pod Mlawa ksig-
zgcej rodziny Jablonowskich. Wywodzi ich stad pierwszy Okolski,
a na jego przekazie opieraja sie Tabulae Jablonovianae i Anecdota
Jablonoviana. Zdaniem Okolskiego owe trzy Jablonowa pod Miawa
byty gniazdem ksigzat Jablonowskich i stad wyszli oni na Pokucie
i do pow. brodnickiego, gdzie osiedliwszy sie w Wichulcu, przyjeli
tez i nazwisko Wichulskich. zob. Okolski Sz., Orbis Polonus, III,
555-56; Tabulae Jablonovianae Norymberga 1748, tabl. XXX i Anec-
dota Jablonoviana ....Warszawa 1752, s. 190—196; Ketrzynski W.
na podstawie materialéw znalezionych w archiwum radzynskim i to-
ruiiskim prostuje wywody genealogiczne Tabulae i Anecdota, zreszta
zupelnie bledne i udowadnia, Zze gniazdem rodziny ksiazecej Jablo-
nowskich bylo Jablonowo w pow. brodnickim. Z Jablonowem
w pow, mlawskim nie mieli oni nic wspélnego. Tok jego rozumo-
wania jest taki. Najdawniejsi wlaéciciele Jablonowa poéwiadczeni

148

sq juz w Zrédlach w XIV w. Przynalezno4¢ ich do rodu Pruséw jest
niepewna i raczej nalezy ja wykluczyé. Wichulec zwany w Zrédlach
Zakonu Eichholz nalezal do Wichulskich h. Prus III. Wlascicielka
Jablonowa Anna z Jablonowskich Radominska sprzedala w r. 1528
Jablonowo Grzegorzowi z Wichulca, wnukowi Jana, starosty golub-
skiego z r. 1454, ktéry to Grzegorz zacza!l sie teraz pisaé Jablonow-
skim z Wichuleca, Jest on protoplastg ksigzat Jablonowskich. Sprawa
przynaleznosci rodowej Jana z Wichulca, starosty golubskiego nie
jest jednak pewna. Ketrzynski twierdzi, ze widzial pieczeé¢ Jana
z r. 1454 w archiwum torunskim. Pieczeé¢ ta ma zdaniem jego przed-
stawiaé¢ Prusa III-go. Nie udalo nam si¢ odszukaé tej pieczeci w ar-
chiwum. Jan wystepuje w szeregu dokumentéw w latach 1440—1457,
jako starosta golubski. Pieczeé jego jako szésta z kolei wisiata przy
dokumencie z 20/VII 1454 r. (dokument w archiwum w Toruniu,
nr. inw. 1575, drukowany u Toppena, Acten der Stindetage Preus-
sens ...IV, nr. 292). Pozostal jednak po niej tylko pasek z napisem
»Jon von Eichholze“, nie wiemy wiec jaki herb byt na tej pieczeci
wyobrazony. Tenze Jan przywiesil swa pieczeé¢ przy dokumencie
z r. 1440 z dn. 14.1II. Pieczeé jego wisi znowu jako szésta z kolei,
a i Jan zajmuje to miejsce w szeregu $§wiadkéw. Na pieczeci jednak
zamiast h. Prus III, spotykamy w tarczy trojkatnej polksiezyc, usta-
wiony pionowo i w rogach tarczy trzy gwiazdy. Engel, Die mittel-
alterlichen Siegel des Thorner Ratsarchivs T. I, tabl, 2, podaje re-
produkcje tej pieczeci i uwaza ja za pieczeé Jana z Wichulca, sta-
rosty golubskiego. Podobnie i Ledebur, Adelslexikon der preus-
sischen Monarchie, Berlin 1855, T. IIL, s. 246, w ten sposéb opisuje
piecze¢ Eichholz-Jablonowskich. Tymczasem na otoku pleczqel
widnieje napis: hannos v sachsedorf. Albo wiec owo Sachsendorf
(dzi§ Dzierzno) nalezalo do Jana z Wichulea, albo przywiesil on ple=
cze¢ przyjacielska swego sasiada, bo wé ta lezy obok Wichulea,
Brak wiadomosci o Wichulskich z Dzierzna przemawia raczej za 14
druga ewentualnoscig. Wszystko to nie wyklucza mozliwolel pocho=
dzenia i Wichulskich z rodu Pruséw i Jablonowskich od Wichul«
skich. Poniewaz jednak nie udalo sie odnalezé pleczqel Jana, sta=
rosty golubskiego z h. Prus III, nasuwa sig tylko watpliwodt osy
mozna lgczy¢ filiacyjnie, jak to robi Ketrzynskl, Jana » Crrzegorzem
nabywea Wichulca r. 1523. Z powyzszych wywoddw wynilka rackej,
ze nie byli oni wspéirodowcami i Jan do rodu nle nalesal, Nie ron=
strzygamy tu, czy Jablonowo p rodnieq bylo plerwoing sledeibg
macierzystq rodziny Jablonowsk w linll keslgqee), Dalsge wy=
wody Ketrzynskiego raczej za tym przemawlajy, ale nie wykluoss
to wszystko mozliwoSei, ze jednak rodzinm ta preyssla tu & pod
Miawy, jak to twierdzi Okolskl, bliski stosunkowo tej epoce | #e
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Jablonowo pod Brodnicg to znowu sekundogenitura Jablonowa ma-
zowieckiego, na co w pierwszym rzedzie wskazywalaby nazwa wsi.
Podobnie jak na Mazowszu i tu spotyka sie osady o nazwach dwu-
czlonowych, n. p. Roszki-Bienki, R.-Ziemaki, R.-Dusieta, R.-Tro-
janki; Toczyska-Mnich, T.-Wiski, T.-Srednie, itp.

Kapica Milewski, o. ¢. nr 179; Zrédla dziej. XVII/1, s. 110.

Kapica Milewski, o. ¢. nr 264, Zrédla dziej. XVII/1, s, 110.

Kapica Milewski, o. ¢. nr 121; Zrédla dziej. XVII/1, s. 107.

K. Milewski, o. c. nr 223; Zrédla dziej. XVII/1, s. 101—2, 209.

K. Milewski, 0. c. nr 359; Zrédla dziej. XVII/1 s. 119; Przywedro-
wali tu prawdopodobnie Mroczkowscy z pod Rozana, gdzie spoty-
kamy osade Pruszki-Mroczki i skad Paprocki wywodzi Mrocz-
kowskich h. Prus III

Milewski, o. ¢. nr 639, 410; Zrédla dziej. XVII/1, 119.

Milewski, o. ¢. 390; Zrédla dziej. XVII/1, s. 64-5.

Semkowicz W., Wywody ... nr 319—320.

‘ZIEMIA RAWSKA. 1a.por. wyzej 5. 33.

1

L

Wolff 127; Zrédia dziej. XVI 153-4; Kozierowski St. ks, Pierwotne
osiedlenie ziemi gnieZnienskiej.... s. 80 wywodzi wyraz ,Obieszi“
od Obizora.

Wittyg W., Rozsiedlenie szlachty ziemi rawskiej, A. K. H. XI, s. 274.
Semkowicz Wi, Wywody ...s. 29.

Wittyg W., 0. c. s. 277.

Zr6odla dziej. XVI 299; Uruski IV, 201, Paprocki, Herby 529.

‘WIELKOPOLSKA. ! Boniecki VII, 196, prawdopodobnie nalezy ich

zaliczyé do Prusa I-go.

Lekszycki, Die #ltesten grosspolnischen Grodbiicher, Lipsk 1887—89,
t. IT, nr 302, a. 873, a. 942; 451, 468. Studia VI, nr. 555; Fedorowicz,
Dostojnicy i urzednicy $wieccy woj. krakowskiego, Kr. 1896, s. 136.
Dlugosz, Historia V, s. 605.

Album Stud. I, 292; Ulanowski, Materialy do historii prawa i heral-
dyki polskiej. A. K. H. III, 239.

Studia VI, nr 545, 550; Ulanowski, Wyb6r zapisek sgdowych kaliskich
z lat 1409—1416, nr, 246; A. K. H. IIL

‘8 Studia VI, nr 1416,

7

'8
L]
10

a1

Zrodla dziej. XII, 213; Rodzina Stawskich, a to Bartlomiej, syn
Waclawa Stawskiego h. Prus, dziedziczyl tu jeszcze w r. 1650. Ko-
zierowski St. ks., Nieznane zapiski heraldyczne, Poznan 1915, nr. 65.
Studia VI, nr 1057; Ulanowski, Materialy nr. 117, 118.

Ulanowski, Materialy, nr. 114.

Kozierowski St. ks., Pierwotne osiedlenie ziemi gnieZnienskiej...
s, 89.

tenze, Badania nazw topograficznych.... Poznah 1916, s. 79,
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Semkowicz Wi, Wywody... nr. 53.
Dlugosz, Historia V, 189—190.
Ulanowski B., Materialy... nr, 239,

ZIEMIA DOBRZYNSKA I KUJAWY. ! Boniecki XV, 18—19.

& = s o oW

10
11
12

18

14
15

16
17

19

20
21

22
23
24
25

Paprocki, Herby 526.

Dlugosz, Historia III, 581.

Boniecki, 1. c. Kod. dypl. Polski I, nr 175.

Akta Unii nr 85.

Kod. dypl. Polski II, 578; przy akcie tym przywiesit swa pieczeé
z herbem Wilcze Kosy. Lasocki Z., Dostojnicy i urzednicy ziemi do-
brzynskiej w XIV i XV w. M. H. 1934, s, 55.

Metr. Maz. I, 505.

por. s. 39—43.

Album Stud. I, 81; Boniecki XV, 18—19.

Daty urzedéw podaje czeSciowo za Bonieckim.

Kod, maz. nr. 236; Poklosie heraldyczne, R. H. VI, nr. 23,
Gawarecki, Przywileje, nadania i swobody ...udzielone miastom
woj. ptockiego. Warszawa 1828, s. 75, mylnie przypisuje nadanie tego
przywileju Jakubowi Chelmickiemu, mimo ze dokument wyraZnie
wymienia jako odbiorce Jakuba z Plomian.

Matr. Sum. III, 1628, IV, 9594, 10747; w r. 1509 §wiadczyt on z rodu
Prus6w w wywodzie szlachectwa Bartlomieja z Blichowa. Wolff, 878,
Matr. Sum. IV, 2928, 12644, 13342, 25210, 15210.

ibid. IV, 15973, 17840; Bilinski, Szlachta ziemi dobrzynskiej s. 137,
przenosi fakt ten na rok 1540 na podstawie zapiski w Matr. Sum.
IV, 6798, gdzie mowa jest o sumie 1063 grzywien, ktérg komisarze
krolewsey zapisuja na tym wojtostwie Marcinowi Chelmickiemu,
Paprocki, Herby 528; Niesiecki VII, 496, Bilinski, o. c. 8, 138,

Kod. Polski II, nr. 578.

ibid., St. pr. pom. II, 2344.

Kod. Polski II, nr 576; Mon. m. aevi historica XIII, nr 1178; Wia=
domosei historyczne o rodzie Swinkéw, zebrane { wydane prees
G. i J. Zielinskich, Poznafi 1880, s. 138.

Boniecki IX, 22.

Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie, nr.: 233, 683, 402, 731, 1414, 2247,
2536. Semkowicz W1, Wywody... nr 77; Kod, Polskl 11, nr B70,
Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 3131,

zob. wyzej s. 65.

Ksiegi sadowe teczyckie IV, 5763, i
Piekosinski Fr., Wybér zapisek sadowych ... wielkkopolskich, (Stu=
dia VI) nr. 1416; Eabuna — imie pruskle, plerwotne bremienie Cilas
buna, Glebone- zob. Trautmann, o, ¢, 8, 33,

Paprockl, Herby 526, wymienla Szamowskich h, Prus I,

Ro6d Pruséw 10
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Semkowicz Wi, Wywody.... nr. 8

Ksiegi sadowe leczyckie I, 56, 931, 6093; Trautmann, o. c. s. 51, wy-
mienia Prusaka Leykawte — Likota.

Matr. Sum. I, 1691, 1872, III, 2169.

ibid. IV, 2092.

Paprocki, Herby 1 c.

Zrodla dziej. XIII, 84, 86, 87.

Niesiecki ITI, 136, Boniecki III, 240, Zrédta dziej. XIII, 137.

Baguna St. — Piekosifiski F., Nieznane zapiski heraldyczne. A. K. H.
VIII, nr 2la, 25.

ibid. nr. 80; Wie§ Drzieciarty lezala na terenie dawnej kasztelanii
rozpierskiej. Dzi§ istnieje tylko folwark Dzieficiary, atynencja do
Rozprzy. Zrédia dziej. XIII, 253, wymieniaja w par. Rozprza Wole
Dzieciartowsks zwana Raszyn. A
Laguna St. — Piekosinski F., o. ¢. 21a; Potkanski A., Zapiski herbo-
we, A, K. H. III, nr, 77

Paprocki, Herby 527, Niesiecki IV, 149, Boniecki VI, 112.
Potkanski A., o. c. nr 14,

Matr. Sum. I, 2141, II, 1348; Boniecki 1. c. wymienia licznych
mieszkaficbw Glowaczewic, ktérych tu nie wyliczamy, nie majac
pewnos$ci co do ich przynaleznoSci herbowej.

Wdowiszewski Z., Nieznane zapiski heraldyczne. R. H. VII, nr. 1.
Kod. dypl. Polski II, nr. 24. :

Istnienie jej stwierdza przywilej Kazimierza kujawskiego z r. 1250,
ktéry méwi... quod in tota castellatura de Voybor, eciam si villa
fuerit ducalis, vel militis, vel cuiuscumque alterius...; Ula-
nowski B., Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII
w., A, K. H. IV, nr. 13.

Eaguna St.-Piekosifski F., Nieznane zapiski heraldyczne sieradzkie;
nr. 22, A. K. H. VIII; Poklosie heraldyczne R. H. VI, nr 3.

Kod. maz. nr 137.

[przyp. wyd.: przypis przez autorke nie podany].

Ksiegi sadowe leczyckie IV. 3162—64.

St. pr. pom. II, 2344, ¥

Korytkowski J. ks., Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnie-
znienskiej..... Gniezno 1883, III, 578—581.

Lib. Ben. I, 325.

Matr. Sum. III, 976, 1256, Kod. dypl. Polski II, 575.

Matr. Sum. IV, 1816.

[przy. wyd.: przypis przez autorke nie podany].

Album Stud. I, 225; Matr. Sum. IV. 1630, 1816, 3261, 8655, 8720,
8805, 15167; Zrédia dziej. XIII, 260.

Matr. Sum, IV, 785, 4058, 13723; W r. 1523 ma Mikolaj III godnosé
starosty wolborskiego. ibid. IV, 13724,
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ibid. I, 15621.

Jan Wspinek siedzial juz w Skotnikach w XV w.; por.. Lib.
Ben. I, 325.

Matr, Sum. IV, 6254, 17281.

ibid. IV, 3861, 3940, 4663.

ibid. IV, 1816, 3981.

ibid. IV, 3989.

ibid. IV, 11248.

ibid. IV, 4101, 4663.

Matr. Sum. IV, 3940.

ibid. IV, 3940; Jan, identyczny prawdopodobnie z Janem Wspinkiem
wikariuszem katedry wloclawskiej z r, 1553. Mon, m. aevi historica
XVIII, nr 780. .

Wittyg W., Nieznana szlachta polska..... s. 360.

Matr. Sum. IV, 8149,

Semkowicz Wi, Wywody.... nr 212,

Wittyg W., Nieznana szlachta.... s. 354; Mikolaj, Piotr i Rukasz
Wodzisey h. Prus II placili w r. 1552 pobdér z Wodzina Matego,
Dabréwki i Kosakowic; Poklosie heraldyczne, R. H, VI nr, 13; Pot-
kanski, Zapiski herbowe z archiwum warsz. i radoms, nr 77, A. K.
H. III, Nieznane zapiski heraldyczne, nr 4, R. H. VIIIL
Laguna-Piekosinski, Nieznane zapiski herald. sieradzkie. A. K. H,
III, nr 22; Poklosie heraldyczne, R. H. VI, nr 13.

Boniecki IX, 214, obok nich siedzieli tu Kamoccy h. Jelita; Kamocki
Jan h. Prus I placil w r. 1552 pobdér z wsi Pratkowa w Sieradzkim.
Wittyg W., o. c. s. 128; Potkanski, o. c. nr 29, 32, 39; Poklosie he-
raldyczne, R, H, VI, nr 13.

Potkanski, o. e. nr 77, 83.

ibidem, nr 32, 73.

faguna, o. c. nr 22, 36, 42, 60; Z sgsiedniego Rzeczkowa Wyprown=
dzaja heraldycy Rzeczkowskich h. Prus III. Potkafiski, o, o, nr 20,
32; Niesiecki, VIII 214,

Boniecki XV, 30; W XIII w. spotykamy w Lublatowle Awdahodw!
Semkowicz, RAd Awdancéw... s. 221,

Matr. Sum. I 1136, II 536, IV 8805; Boniecki 1. e,

Poklosie heraldyczne, R. H. VI, nr 3.

Potkanski o. ¢. nr. 77.

ibid. nr. 29, Eaguna St, o. c. nr 22; Znana jout pleckgé Andreejn
Siodikowskiego, starosty siewierskiego | slawkowsklego z herbem
Wilcze Kosy z r. 1462. Zob. Piek‘l'llkl Fr,, Herold polalki 1008, s, 188,
Potkanski, o, ¢. nr 83, :

Zrédla dziej, XV, 482, 480,

Lib. Ben. I, 368, 507; Historia Bielowle 1 ich praynaleinodol do ka=
sztelanii wolborskiej byla jui parokrotnle w lteraturse historyos-
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nej omawiana. por. Zakrzewski St, Nadania na rzecz Chrystiana,
biskupa pruskiego w latach 1217—1224, Kr. 1902, s. 61; Arnold St,
Wtadztwo biskupie na grodzie wolborskim, Warszawa 1922, s, 9—10;
Wojciechowski Z., Momenty terytorialne organizacji grodowej,
Lwéw 1924 s. 32—34; Wojciechowski, opowiadajgc sie za istnieniem
osad eksterytorialnych, a podleglych grodowi wolborskiemu, przyj-
muje, ze taka wlasnie osadg mialy by¢ Bielowice (Bieleyowicze).
Arnold, by utrzymaé swa teze o $cisle zwartym i zamknietym tery-
torium kasztelanii wolborskiej, utozsamia owe Bielowice z Bialko-
wicami, leizacymi na terenie kasztelanii. Zakrzewski i Wojcie-
chowski udowadniajg, ze Bielowice, wspomniane w dokumencie
Grzymistawy z r. 1228 (Kod. dypl. Polski I, nr 19), lezaly w dzielnicy
Leszka, a ludzie tej wsi podlegali obowigzkom i cigzarom na rzecz
kasztelanii wolborskiej. W r. 1228 Grzymistawa zwrdcila ich po-
nownie biskupowi kujawskiemu (restitui plenario). To, ze w XV w.
spotykamy tu rycerstwo zawolania Wilcze Kosy, podobnie jak
i w Mikulowicach, Woli Kamockiej i Ostrowie, przemawia za tym
jednak, ze kasztelania wolborska miala swe tereny i poza granicami
i nie zamykala sie w obrgbie wytyczonym jej przez Arnolda. Po-
piera te okoliczno§é fakt, zanotowany juz poprzednio, Ze najmo-
Zniejsza rodzina zawolania Wilcze Kosy, Wspinkowie z Bedkowa,
mieli tu juz w XV w. Skotniki, z pocz. XVI w. Sulborowice i Recz-
kéw, a otrzymali te posiadlofci drogg zamiany za wsie polozone
blizej Wolborza. Wprawdzie fakt to pézny, ma on bowiem miejsce
wtedy, gdy na obszarze kasztelanii spotykamy duza wlasno§é
$wiecka, Swiadczy on jednak o tym, ze biskup kujawski mial na
terenie z. sandomierskiej posiadloéci, ktére podobnie jak i cala
kasztelania mu podlegaly, i nie tylko Bielowice sy $ladem tych
istniejacych w XIII w. miejscowosci eksterytorialnych, ale i inne
wyzej wymienione wsie. Wszedzie tu bowiem spotyka sig rycer-
stwo, ktérego pierwotne siedziby dalo sie odnalezé na terenie ka-
sztelanii i ktére nowe terytoria nabywa w ziemi sandomierskiej
wlasnie od biskupéw kujawskich.

MAEOPOLSKA ! Piekosinski Fr., Najnowsze poglady na wytworzenie

- & @ -

sie szlachty polskiej w w. érednich; Kw. H. 1890, s. 675.

Dlugosz, Vita sti Stanislai, Opera I s. 9.

Wojciechowski T., Szkice historyczne XI w., Krakéw 1904 s. 261.
Semkowicz W1, Sprawa §w. Stanistawa w S§wietle nowego zrédia
jikonograficznego, Krakéw 1925 s. 41.

M. P. H. IV, s. 238—285,

Miracula sancti Stanislai. M, P. H. IV, s. 285—318.

M. P. H. IV, s. 253—4.

ibid. IV, 387; Przeciw ustalonej przez Ketrzynskiego dacle po-
wstania Zywotu mniejszego opowiada sie ostatnio Gebarowicz i czas
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powstania Vita minor przenosi na lata 1252—1254. Por. Gebaro-
wicz, Poczatki kultu $Sw. Stanistawa i jego éredniowieczny zabytek
w Szwecji Lw. 1927, s. 51.

Por. Dobrowolski K., Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do pol.
XVI w. Warszawa 1923 s. 64; Autor idgc za dr. Polaczkéwng prze-
prowadza zestawienie miedzy czestofcia uzywania imienia Stani-
staw u Turzynitéw i u innych rodéw maltopolskich,
Wojciechowski T., o. c. 5. 302.

Znany jest fakt, Ze osady polozone nad rzeka, od niej pierwotnie
braly nazwe, a dopiero z czasem réznicowaly sie. Przykladem moze
tu byé rzeka Dlubnia, lewy doplyw Wisty na wsch. od Krakowa.
Prof. Semkowicz udowadnia, Ze miejscowoéci lezace nad tg rzeks,
a zwane takze Diubnia zmieniajg nazwe w zwigzku ze zmiang wla-
Sciciela. Semkowicz Wi, R6d Awdahcéw w wiekach $rednich, Po-
znan 1920 s. 143-4; Bulla Innocentego IV dla biskupstwa wto-
clawskiego méwi o wsiach ,super Vidavam, quae Vidavae nuncu-
pantur Hausler, Urkb. Oels nr. 46; Nidzica, to dawne ,castrum
Dunaiec®.

Archiwum Sanguszkéw II, nr 34.

St. pr. pom. II, 258; VIII, 9856.

ibid. VIII, 8154.

ibid. 258; Terr. Czchow. I, 40, 50.

St. pr. pom. VIII, 10626.

ibid. IT, 177, 1197, VIII, 7706, 9563.

Studia VII, nr 23.

Terr. Czchow. 194, k. 142, 230; St. pr. pom. VIII, 5335; Wsp6l-
czeénie zapisani s3 jako wlaSciciele Mokrzesk i Szczepanowa To-
masz, kiérego syn Jan wywodzi sie w r. 1404 z szlachectwa jako
Turzynita, Jakusz Maldrzyk ze Szczepanowa, Jan i Adam z Mo~
krzesk i wielu innych, ktérych przynaleino$¢ do rodu nie jest
wprost poSwiadczona, ale ktérzy wystepuja w sprawach z nlewgt=
pliwymi Turzynitami. Terr. Czchow. I, 204, 174, St. pr. pom, II,
II, 1062; VIII, 1630.

Archiwum Sanguszkéw II, nr. 82.

St. pr. pom. VIII, 10633, Terr. Czchow. I, 204, 218.

Lib. Ben. II, 268.

Insc. Clenod. 320, 434, 477.

Lib, ben, II, 149.

Insc. Clenod. 448, 980; St. pr. pom. II, 2776; Semkowloz Wi, Wy=
wody ... nr. 123; Fedorowicz, Wizednicy | dostojnicy Awleccy wo).
krakowskiego 1374—1506. Kr. 1806, 8. 64,

Lib, Ben, II, 412

Lib. Ben. II, 146; Insc. Clenod. 817, 080; Semkowlox Wi, Wy-
wody ... 128,
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Insc. Clenod. 277, 285, 320, 477.

ibid. 676, St. pr. pom. VIII, 10980, Lib. Ben. II. 145.

Insc. Clenod, 817, 818.

Semkowicz Wi, Wiodycy polscy na tle poréwnawezym slowianskim,
Lw. 1909 s. T9.

St. pr. pom. VIII, 1052, 1337, 1366, 10134; Insc. Clenod. 980.

St. pr. pom. II, 349; Heraldycy znajg Kaczkowskich h. Prus I
Paprocki, Herby 527, wywodzi ich z ziemi sieradzkiej; Boniecki,
IX. 132 z Kaczkowic w pow. krakowskim,

St. pr. pom. I, 258,

Insc. Clenod. 320, 588, 817; St. pr. pom. II, 2878, Zrédla dziej. XIII,
12; Lib. Ben, I, 37.

St. pr. pom. II, 1087, 1197, VIII, 10980; Insc. Clenod, 227.

Insc. Clenod. 683, 809.

St. pr. .pom. I, 258.

St. pr. pom. VIII, 10980,

Lib. Ben. I, 104; Semkowicz Wi, Wiodycy s. 78—79; W Miroszowie
spotykamy nadto Janinéw i Porubdw.

Inse, Clenod. 338, 342, 816; St. pr. pom. II, 1498; VIII, 4988, 5149,
10980.

Insc. Clenod. 695, 816, 985; Semkowicz Wi, Wywody ... nr. 112
Insc. Clenod. 534.

ibid. 980, 434, Semkowicz Wi, Wywody ... nr. 123.

Lib. Ben. I, 58.

Insc. Clenod. 852.

Insc. Clenod. 419, St. pr. pom. II, 2292, VIII, 619, 10980.
Semkowicz Wi, Wiodycy... s. 51 i nast.

Lib. Ben. II, 27; St. pr. pom. I, 258.

Insc. Clenod. 285, 419, 481, 588; 632, 676, 816; St. pr. pom, VIII,
8049.

ibid. 338.

Terr. Crac. VI, 14—15, 480—484.

Lib. Ben. I, 207, St. pr. pom. II, 2282, Insc. Clenod. 809, 842, 843.
Lib. Ben. II, 54.

Insc. Clenod. 1114.

St. pr. pom. VIII, 5710.

Insc. Clenod. 419, 477, 511, 588, 632.

St. pr. pom. II, 2213, 2097.

Insc. Clenod. 965, 1045, St. pr. pom. II, 2776,

Lib. Ben. I, 235, II, 48."

Fedorowicz, o. c¢. s. 70.

St. pr. pom. II, 3611, Lib. Ben. II, 394,

Semkowicz Wi, Wywody... nr. 117,

St, pr. pom. I, 258; Insc, Clenod. 965, 1123.
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Lib, Ben. II, 253—5.

Insc. Clenod. 951, St. pr. pom. II. 10862.

Insc. Clenod. 302, 835, 852; Wrocimirowa, to dzisiejszy Rozmiréw,
przysiélek Bilska, par. Jakubkowice, por. Stown. geogr. IX, 841;
W XVI w. ma tu lany Stradomski ze Stradomki. Zré6dia dziej.
X1V, 138.

Insc. Clenod. 1245, St. pr. pom. II, 731, 1062. 3
St. pr. pom. II, 731, 2125, Insc. Clenod. 515, 683, 788, 852, 951.

St. pr. pom, II, 2125, Insc, Clenod. 338, 515, A. G. Z, III, nr. 36,
St. pr. pom. II, 1062,

Semkowicz Wi, Wywody nr. 89, Insc. Clenod. 1610.

Lib. Ben. II, 568, 570, Boniecki IX, 256, Wie§ Bieliny w par. Wa-
wolnica dzi§ nie istnieje. ;
Insc. Clenod. 1610.

Stownik geogr. T. XII, str. 669.

St. pr. pom, II, 2827, 2835.

Briickner A. Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
1927, s, 584. : ,

Historia V, 304, Druga gére tej nazwy wymienia Dlugosz w Wielko-
polsce niedaleko Gromadna, ibid. I, 45; Na powyzszg relacje Diu-
gosza zwroeil mi laskawie uwage prof. Semkowicz Wi

Zakrzewski S., Najdawniejsze dzieje klasztoru Cysterséw w Szczy=
rzycu. R. A. U. wydz. hist.-fil. XVI, s. 31; Langer6wna H., System
obrony Dunajca Kr. 1929, zob. mapke dolaczong do tej pracy,

Na marginesie nalezy wspomnieé o tradycji lokalnej, obecnie jeszczo
utrzymujacej sie w Szezyrzycu, a laczacej sie z grodem 8zezy-
rzyckim. Wedlug tej tradycji istnial na gérze szczyrzyckiej zamek,
spalony przez Bolestawa Smialego, po powrocie jego z Wyprawy
kijowskiej. Stown. geogr. II, 844; tymczasem falsyfikat z r. 1360
moéwi wprawdzie o grodzie spustoszonym zwanym Grodzisko, ale
w dokumencie stanigteckim z r. 1270 mamy wzmianke o ,castrum
de Cyrich® ktéry w tym czasie jeszcze istnieje. Kmip, II, 8. 804-8,
Folwark Thur zwany, pod Wieliczka, a wiec w pobliZu Dobezye,
wspomniany w r. 1386. Dzi§ jest to przedmiefcie Wiellczkl zwane
Turéwka. por. Kod. dypl. wielicki s. 10. LeZgca nad Rabg wied
Turzec wskazuje réwniez, Zze. w te strony przenlefli slg¢ Turzyniol
z pod Dobczye. Stown. geogr. XII, s, 667,

Semkowicz Wi, Druzyna i Sreniawa. Kw, Hist. XIV, s, 211,
Wojciechowski T., Szkice historyczne.., s, 204—2008; Cirodeckl R,
Zbigniew, ksigze Polski. Studlh staropolskie, Kslega ku ool Al
Briicknera, Krakéw 1928, s, 70—81. Wojclechowskli omawin 1§ .
sprawe w zwigzku z prébg ustalonin genealogil Aw, Stanislawa,
Tok jege rozumowania jest nastepuigey: Ojcem Stanislawa, wedlug
wersjl Wincentego z Kiele, autorn 2ywotu wigksrego, byl Magnus,
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bratem za§ wedlug domystu autora, Magnus, kasztelan wroctawski,
noszacy to imie po ojcu. Byl on protektorem Zbigniewa, ktérego
matka miala pochodzi¢ z rodu Prawdzicow. (M. P. H, II, 491). Imie
to spotyka sie jednak w XIV w. u Druzynitéw i raczej nalezy zda-
niem autora przyja¢ fakt pochodzenia Zbigniewa .z tego rodu.
Z tego, ze Magnus popiera Zbigniewa, pomaga mu wydoby¢ sie
z klasztoru za granicg, w kiérym umiescila go Judyta Maria, Zona
Wiadystawa Hermana — wycigga Wojciechowski wniosek, ze Ma-
gnusem kierowal tu solidaryzm rodowy, wynikajgcy ze zwiazkéw
rodowych miedzy Druzynitami i Turzynitami. Prof. Grodecki przyj-
muje zasadniczo teze Wojciechowskiego co do zwigzkéw Druzynitow
z Turzynitami, nie wyklucza jednak mozliwoéci pochodzenia matki
Zbigniewa z rodu Prawdzicéw. Przypuszcza, ze imie Zbigniew do-
stalo sie do rodu Prawdzicéw wskutek malzenistw miedzy Druzy-
nitami a rodem Prawdzicow.

Por. tez Semkowicz Wi, Druzyna i Sreniawa, s. 211—212 o imionach
rodowych Druzynitéw.

Wojciechowski T., o. c. s. 259,263.

ROZDZ. IV. ! Stad czeste nazwy zlozone osad, typowe dla Mazowsza;

n. p. Damiety-Narwoty, Grzybowo-Rukaly, G.-Windyki, Kobylino-
Jedyty, Rembiszewo-Zegadly, Wierzuchowo-Prusy, Stubice-Mayno.
Na Mazowsze wschodnie i pélnocne wyszli z centrum Dluiniewscy
z Dluzniewa, Rembiszewscy z Rambiszewa, Kobylifiscy z Kobylina,
Chometowscy z Chometowa, Slubiccy ze Slubic. Obok nich znaj-
dujemy tu i szereg innych rodzin, co do przybycia ktérych z cen-
tralnego Mazowsza brak wprawdzie bezposrednich dowodéw Zrédlo-
wych, ale przemawiajg za tym analogia miedzy nazwami miejsco-
wymi na Mazowszu Nowym i Starym.

Ksiaze Ziemowit nadaje biskupowi plockiemu miedzy innymi we
wsi ... Gramblevici ...sortes quasdam ad nostrum dominium per-
tinentes, quarum unam ministeriales nostri, aliam Prutenus quidam
nomine Rukala, reliquam vero Petrus clericus cognomine Lopocic,
ex ducali concesione tenuerunt...... Ulanowski B., Dokumenty ku-
jawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. A. K. H, IV, nr. 10,
s. 157; Gramblevici to dzisiejsze Gromnice lub Gromice, w par. Bul-
kowo. W r. 1576 lezaly one w par. Fetowo i stanowily wlasnoé
biskupstwa pltockiego. Zrédla dziej. XVI, 303.

Por. wyzej s. 37.

Historia II, s. 78; M. P. H. IV, 750—51 .... interim revertit de castel-
lania Visnensi ... dictus Bolesta, ad domum properat et cum eo
Prutenorum non modica multitudo..... i dalej ....Benesz ... vero
continuo acceptis Prutenis, qui tunc aderant, festinavit ad predium
(scil. episcopi).
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Przyjmuje tu wyniki badan prof. Semkowicza z pracy Mazowieckie
przywileje rodowe, A. K. H. XI s. 372; pod Sierpcem w Borkowie
siedzg Prusowie w roku 1322; ,Borkowo cum ea sorte Samrowo
dicta, quam Cristinus Prutenus ad se pertinere dicebat. Kod. maz.
nr. 57.

Semkowicz Wi, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem
i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w wiekach érednich, M. H. V,
73—T74. i
Poglad, ze to dawne dobra dynastéw plemiennych, skupione wok
ich grodu, niema dzi§ w nauce naukowego uzasadnienia,
Semkowicz Wi, Druzyna i Sreniawa, Lw. 1900, s. 14 i nast., tenie
R6d Awdancéw s. 93.

ibid. s. 24.

ibid. s. 82—87, 107.

Sczaniecki M., Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do kofca
XIII w. Poznan 1938, s. 142 i nast.

- [Wolif we wstepie Maz, Zap., Her. X, przyp. 14].

Tymieniecki K., Procesy twércze formowania sie spoleczefistwa pol-
skiego w wiekach $rednich. Warszawa; Friedberg M., Klien-
tela $wiecka biskupa krakowskiego w XII—XIV w. Ze studiéw
nad organizacjg spoleczenstwa w Polsce Sredniowiecznej; Studla
historyczne ku czei St. Kutrzeby, Kr, 1938, T. I, s. 193.

Historia I, s. 458, 465, II, 129.

Por. wyzej s. 80.

Kwpl. II, nr. 632-

ibid. II, nr. 709—710.

ibid. I, 447, 485,

Kozierowski St. ks., Pierwotne osiedlenie ziemi gnieZniefiskiej wraz
z Patukami ....Slavia Occidentalis III/IV s. 105; Kwpl. II, nr 6080,
Semkowicz Wi, Wilodycy polscy... s. 598—614; Langeréwna M,
System obrony Dunajca, Kr. 1929 s. 23 i nast,

Por. wyzej s. 91.

ROZDZ. V. * Wolff nr. 309 i przedmowa 8. X; ...que est contra laudum

terre mittere super Prussi et iste fideiussor de genealogla fult tall , .
Wolff 1081-2.

Handelsman M., Przywileje rodowe mazowleckle:,, n, 13; Tymle-
niecki K., Procesy twércze formowania sig spoleczenstwa polikiego.,
s. 154 i nast. .

Tymieniecki K., o. c. s. 188.

Mon. m. aevi historica, XVI, 1868 ,,, nobilis Joannes de Drosdy ..
dum servit apud dominum Jaszewskl.:.; nobilis Maclej de Sucho«
dol... dum servivi circa dominum Jekewskl,
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Matr. Sum, IV, 5125; W r. 1480 §wiadek w procesie o otrucie Miko-
laja Jezewskiego stwierdza ,familia ipsius Oszrzonowski stabat
seorsum in loco obscuro® ibid. XVI, 1855.

Wolff 947; W tym wypadku imiona i przydomki owej ,familii®
§wiadczg raczej o rekrutowaniu sie jej z warstw nizszych, prawdo-
podobnie kmieci siedzacych na gruncie pana.

Problem $redniowiecznej klienteli z XII—XIII w. omawia ostatnio
Friedberg M., Klientela S$wiecka biskupa krakowskiego..., ktéry
w pracy swej zestawia tez badania swych poprzednikéw na ten te-
mat. Autor dochodzi do wniosku, ze klientela Sredniowieczna, wy-
stepujaca zreszta pod nazwami identycznymi dla klientéw z XVI w.,
nie skladala sie z rodowcow pana, ale z warstw spotecznie nizszych,
dalej ze sama instytucja klienteli byla jedng z dr6g do przedosta-
wania sie warstw nizszych do stanu rycerskiego; s. 188—193; Klien-
tele XV w., ktéra nalezy odrézni¢ jednak od Sredniowiecznej, sta-
nowili natomiast najczeSciej, jak to zresztas widzimy przy rodzie
Prusdéw, rodowcey, zubozala drobna szlachta, ktéra mogla jedynie
wegetowaé w oparciu o swych protektoréw, utrzymywana przez nich
i Swiadczaca im nawzajem pewne ustugi.

Mimo, Zze potwierdzenia tej wiadomo$ci odnoénie do rodu Pruséw
nie odnajdujemy w Zrodiach, nie mamy powodu jej odrzucaé. Przy
uwzglednieniu stosunkoéw polsko-pruskich i prusko-krzyzackich jest
ona zupelnie mozliwa.

Balzer O., Kroélestwo polskie 1295—1370, Lwoéw 1919, t. I. s. 69—T0.
Przyjmuje to juz Dziadulewicz St., Drobiazgi heraldyczne. R. H. VI,
5. 128.

Dziadulewicz St., O przeobrazeniach w herhach polskich. M. H. IX,
s. 163.

Por. wyzej s. 65, 75.

Proklama Wiskalla etymologicznie laczy sie z jezykiem pruskim,
gdzie wyraz ten oznacza mech; por. Dziadulewicz, Drobiazki heral-
dyczne... s. 91, :
Insc. Clenod. 1114,

Piekosinski Fr., Najnowsze poglady na wytworzenie sie szlachty
polskiej w wiekach #rednich, Kw. H. 1890, s. 675; tenze, Heraldyka
polska.., s. 133 i nast. Sprawa owej nobilitacji i udostojnienia
herbu Wactawa Petryczyna ostatnio zostala oméwiona przez Lasoc-
kiego. Autor w wyniku badan zrédlowych podaje w watpliwoéé

sam fakt istnienia osoby Petryczyna, a dokument z r. 1455 uwaza

za falsyfikat.

Insc. Clenod- 956; Wojciechowski T., Szkice... s. 372, przyimuje,
ze krzywa$h byla w herbie elementem gléwnym, podobnie jak
u Sreniawitéw, a na niej dopiero u géry na zgieciu umieszczony

byt znak péitora krzyia, (w podobny wigc sposéb jak krzyz u Sre-
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niawitéw); Piekosinski Fr., Heraldyka... s. 133, twierdzi, ze krzy-
waéh przymocowana byla do jednego z poprzecznych ramion krzyza,
u boku, tak jak to widocznym jest na dzwonie z r. 1460 w kosciele
mariackim w Krakowie, Herb ,Turzyna“ wmurowany w S$ciang za-
budowan kapitulnych na Wawelu, nie jest Turzyng lecz Prusem.
Pastoral umieszczony nad infula dowodzi istotnie, Zze odnosit sig on
do $w. Stanistawa, ale sporzadzono go juz wtedy, gdy Turzynici
malopolscy zmienili proklame.

Semkowicz Wi., Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litew-
skim w unii horodelskiej... s. 420—425; zob, tamZe odno$ng lite-
rature do tej kwestii.

Hauptmann F., Das Wappenrecht, Bonn 1896, s. 285 i nast-
Adopcija Jerzego z Bab do rodu Godziembéw w r. 1487. Ulanowski,
Materialy ... s. 201.

Dabkowski P., Prawo prywatne polskie, Lw. 1910, T. I, s. 475 i nast,,
gdzie autor tez podaje literature przedmiotu.

ROZDZ. VI. ! Semkowicz Wi, Wywody... nr 8:

2
3

Friedberg M., Klejnoty dilugoszowe, s. 69-

Piekosinski Fr., Heraldyka polska... s. 134 i nast, fig. 212; Odlewy
pieczeci Jana Pielgrzymowskiego znaduja sie w zbiorach Gabinetu
Nauk Pom. Historii U. J. Pierwsza z nich (nr. inw. 628) z r, 1450
przedstawia w polu tarczy herb Prus I, a w otoku napi_s minuskuty
gotycka: S. iohannis de ...; druga (nr, inw. 635) z r- 1468 przed-
stawia w polu tarcze z herbem Prusa I-go. Tarcza ozdobiona wsig=
gami na ktérych napis: S iohannis de pil....

Semkowicz Wi, Wywody.., nr. 29.

St. pr. pom. I, 7559, II, 300; Identyczny znak herbowy spotykamy
na pieczeciach szlachty mazowieckiej w XVI w. Wittyg W, Nle=
znana szlachta polska s. 70, 322, 359, podaje podobizny tych herbéw
przy rodzinach Danowskich, Szeronoséw i Wroczefiskich | nazywn
znak ich Stawecinem. Piekosifski-Semkowicz, Rekognlcjarz poboros
wy woj. podlaskiego, R. H. II, nr. 124, 423, przyjmujs, #o jest to
Pobég odmienny. Zgodzié sie raczej nalezy z zdaniem dwoch ostas
tnich uczonych, chociazby z tego wzgledu, e Pobdg slinle Jest repro-
zentowany na Mazowszu, natomiast Slawgein samg Awiy nazwe 0 ka=
barwieniu lokalnym wskazuje na stosunkowo szezuply sasleg tery-
torialny tej proklamy.
Por. herby: Prus-Turzyna, Dr*tym-srenllwn. Pomian=Wienlawa,

Debno-Awdaniec i t. p.

Pieczet wsi przy dokumencie z dn. 21 stycunia 1401, wyluwlanrm-
.in Dzwyrszno“, przyczepiona do sznurka # résowego | niebleskliego

jedwablu, okragla, woskowa, tloczona w masie osarne) Praedata~

wia w tarczy h, Prus I1I, a w otolku napls gotyckl + 8 < Stiboril +
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d. Gosciancic; podobnie tez zachowaly sie pieczecie Scibora z 12/VII
1464 r., 12/X 1469 r., 7/X 1470 r. z herbem Prusa III; Dokumenty,
przy ktérych te pieczecie przywieszono, znajdujg sie w archiwum.
diecezjalnym w Plocku. Wiadomo$é te zawdzigezam laskawej infor-
macji dra Wolffa, ktéry przystal wiadomosci o tych pieczeciach i ry-
sunki, zaczerpnigte z notat ks. Makowskiego.

Friedberg M., Klejnoty dlugoszowe, s. 87.

Okolski Szymon, Orbis Polonus Krakéw 1640, III, s. 545; Potocki
Waclaw, Poczet herbéw szlachty korony polskiej... Krakéw 1696,
8. '351.

Polska, dzieje i rzeczy jej przez Joachima Lelewela. Poznan 1856,
t. IV, s, 304

Niesiecki, VIII, 523, podobnie tlumaczy nazwe herbu, a Piekosingki
Fr., Heraldyka polska s. 177, nazywa herb ten inaczej: Wilcze pasei.
Zgola nie przekonywujgce jest twierdzenie Szelggowskiego, ktéry
nazwe herbu wywodzi od obrzedu drugich postrzyzyn. Por. Szelg-
gowski A., Wici i topory, Kr. 1914, s. 70—72.

Zbiory Gabinetu Nauk Pomoc, Historii U. J. nr 520; Piekosinski
Fr., o. c. s. 177, widzi prototyp tego herbu w zworniku kosciola
cysterséw w Mogile o ktérym méwi, ze pochodzi z XIII lub XIV w.
Odnajduje go réwniez w kosciele w Mikulowicach w pow. opatow-
skim na tablicy erekcyjnej z r. 1362. Nasuwajg sie jednak watpli-
wofci, czy istotnie oba te zabytki przedstawiajg herb Wileze Kosy.
Z reprodukeji zamieszcezonych w pracy Piekosiniskiego nie mozna
tego stanowczo stwierdzié.

Oryginat dokumentu i pieczeci znajduje sie¢ w archiwum panstwo-
wym w Krélewcu, (Schublade 65, nr 55). Dokument drukowany byl
przez Raczynskiego w Codex diplomaticus Lithuaniae, Wroclaw 1845
s. 285; fotografia pieczeci dokumentu w zbiorach sfragistycznych
Gabinetu Nauk Pomocn. Historii U. J.; reprodukcje pieczeci podaje
tez Pierzchala L., Zagadkowa pieczeé, M. H. XI, s 12—14.
Informacje tyczace sie pieczeci z r. 1422, a otrzymane z archiwum
krélewieckiego, zawdzieczam uprzejmo$ci prof. dr. Semkowicza Wi,
ktéremu w tym miejscu skladam ponownie podziekowanie, za zwré-
cenie sie w tej sprawie do dyrektora archiwum dr M. Heina.
Pieczeé z r. 1422 ma juz swg literature. Wspomina o niej pierwszy
Ketrzynski W. Przyjmuje, ze uzywal jej Mikolaj, syn Iwana z Ra-
domina, marszatka dworu Kazka szczecinskiego, wiasciciel Schil-
lingsdorfu-Bialochowa. Pieczeé byla wlasnoscia Iwana, napis w ofo-
ku, zdaniem Ketrzynskiego, brzmi: Iwan v Radomino Mosinte non.
Autor utozsamia Mikolaja z Schillingsdorfu zjawiajgcego sie w do-
kumentach krzyzackich w latach 1400—1432 z Mikotajem z Rado-
mina, synem Iwana, wystepujacym wspélczeénie, eo ipso przyjmuje,
ze rodzina Iwana byla h. Wilcze Kosy. Zrédla jednak nie potwier-
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dzaja tej tozsamosci Mikolaja z Sch. z Mikotajem z R. Mieli wpraw-
dzie Radominscy swoj dzial w Sch., bo w XV w. synowie Iwana
otrzymali od W. Mistrza dobra Bialochowo i Bialochéwek czyll
Schillingsdorf. Obok Radominskich siedzieli tu jednak i dawni wila-
Sciciele Bialochowa. Zrédla wymieniajac wspoélcze$nie Mikolaja
z Sch- i Mikotaja z R., temu ostatniemu przydaja tylko okreflenie —
syn Iwana. Por. Ketrzynski W. O ludnosci polskiej w Prusiech
niegdy§ Krzyzackich, Lw. 1882, s. 125; Das Marienburger Tressler-
buch der Jahre 1399—1409, wyd. Joachim, Krélewiec 1896, s. 208,
578, 586. Ponownie porusza te sprawe Pierzchala L., o. c. i przyj-
muje, ze Mikolaj, wiasciciel pieczeci, byl zieciem Iwana i uzywal
jego pieczeci. Legende odczytuje jako: Ivan v Radomino Sedoin,
nie tlumaczac, co oznaczaé moze ostatni wyraz. PoniewaZz sprawa
przynaleznodei rodowej marszalka Iwana jest kilkakrotnie jego ple-
czeciami stwierdzona i wiadomo, e nalezal do rodu Pierzchaléw,
przypuszczenia obu wyzej wymienionych badaczy nie wyjasniajg
zupelnie tej sprawy. Wyjasnienia co do wtlasciciela pleczeci trzeba
wiec szukaé na innej drodze.

Dusbusg III, 117, Dywanus Barthorum capitaneus; tamie, III, 143,
Divanus dictus Clekine, capitaneus Barthorum.

Rkp. torunski II, nr XII/13, s. 1040-41, (t. zw. rekopis torunski her-
barza Dachnowskiego). Niesiecki II, 122; Uruski I, 158

Toeppen M., Acten der Stindetage Ost u. Westpreussens. Lelpzig
1880, t. II, s. 207, 233. Jest to jeden z twoérc6w Towarzystwa Ja-
szczurczego, por. tez Ketrzynski W. o. c. s, 125.

St. pr. pom. II, 2344; Kod. dypl. Polski II, nr 576, 578, Pieczet¢ jednego
z nich podaje Piekosinski Fr., Herold polski, Kr. 1905, s. 134

Por. wyzej s. 80.

Podobizny tych 'pieczeci zamieszeza Piekosifski F.,, o. ¢ # 133
Nie na wszystkich pieczeciach od razu umieszczono znak krzyin, Nn
pieczeci Ostrowskiego z 1576 i 1578 widzimy Jeszcze tyllko snmg
petle, majaca wyobrazaé kosy. Wittyg W., o. ¢. 8. 228,

Pickosiniski Fr., o. c. s. 133 i nast. Na pieczeel Wieczfinskiego
z r. 1552 dolne kétko odrywa sie i herb przyjmuje kesstalt od«
mienny, Wittyg W., o..c. s. 345,

Rodzine Dawidowskich notuja herbarze pod Prusem Ill-cim, Po=
chodzi ona z wojew. krakowskiego, a Jakusz, syn IMlorlana » Da=
widowa wywiodl sie w r. 1424 z szlachectwa jako herbu | wawo=
lania Turzyna, (péttora krzyza z krzywafinig), Inse, Clenod, 434,
do woj. lwowskidgo przenieSligglq onl Jewzere w XIV w, gdele
Temszyc Grzegorz otrzymal od Kazimierza W, prawem daledaioss
nym Dawidéw. Uruski II, 77. Wkrotce wysuwajy #lg onl na esolo -
rodzin szlacheckich na tym terenle, komansujge w awyoh rekach
pokazny kompleks osiadltoscl, W r, 1420 moiliwe, ke tylko tia
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galg?, ktéra przeniosta sie do woj. lwowskiego, pieczetuje sie Pru-
sem II-gim, w Galicji za§ wylegitymowali sie oni ze szlachectwa
jako Prus III-ci. Zob. wiadomoéci o tej rodzinie i jej majagtkach
u Bonieckiego IV, 115 i Uruskiego II, 77.

Piekosinski Fr., Heraldyka polska... s. 177-8. .

A. G Z. V, s. T7-8, Heisig M., Ciekawa pieczet¢ Stanistawa z Da-
widowa. M. H. XVII, s. 40—42.

Tamze.

A. G, Z. XVIII, 494, 1084.

Semkowicz Wi, Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem
i rozsiedleniem rycerstwa... M. H. 1912, s 43,

Te ostatnie spotkaliémy. juz na tablicy erekcyjnej w Mikulowicach
w r. 1362, gdzie Piekosinski widzi prototyp h., Wilcze kosy. Pieko-
sinski Fr., Heraldyka polska... s. 177, fig. 286.

Wyrostek L., R6d Dragow-Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej,
R. H. XI, por. mape rozsiedlenia Dragéw-Saséw i tablice z ich pie--
czeciami.

i
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_WYKAZ MIEJSCOWOSCI NA MAPACH.

MAPA A:
I. Gniazda rodowe Grodzien
Prusoéw. Grzybowo
Gunice
Bagienice ;
Bedkéw Jablonowo
Beldyki Jablonowo — Katy
Bielowice Jablonowo — Niedziatki
Blenna Jablonowo — Wypychy
Borawe (obecnie Borowo) Jarunowo (ob. Jaranowo)
Burszyce (obecnie Purzyce) Jarnulty
Jerzmanowo
Chmielewo
Chocieszewice Kamocin
Chometowo Karmanowice
Chrostow Karniszyn
Chrzanowice Kletnia
* Cygany Kobylino — Jedyty
Czechow Kobylino — Eatki
Czernie Kobylino — Pienigzki
Kotaki — Dab
Deszna Kramarzewo
Diuzniewo Kruszewo
Dzigciarty Krzewo
Kuleszki
Faszcze Kurkowo (obecnie Kurkl)
Galgzki Las (obecnie Lankl)
Gorki — Sewkowo Lipkl
Gorskie @ Lubnica (obecnle Lipnice)
Goérskie Ponikly Stek * " Lublatéw i
Grochowarsk (ob. Grochowalsk)
Gromadzyn Lad=Toczylowo -

Grotkl p. Grodki Lawsk
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Eakie
Lukowo

Matuzyn

Mikulowice

Minostowice

Mroczki (obecnie Mroczk6éw)

Nadarzyce
Napioérki
Niedziatki

Obryte
Ostrow

Padkowice (obecnie Padkéw —
Prusy)

‘Piotrkowice

Pisanki

Plomiany

Poniatowa

‘Ponikiew

Radule

Reczkéw (ob. Rzeczkow)
Rosochate — Nartulty
Rudowo — Prusy

Sadiow

Sierzputy

Siodikow

Skotniki

Soleczna

Staw

Strekowo — Nieboczace
Sirzepien

Sulborowice

‘Sulewo —Prusy
Sulostowice

Szadkowice

Szamowo

Szotajdy

Swierczynsk (ob Swierczynsko)
Swinki (obecnie Sinki)

[378]

Waganiec

Wagi

Wawol

Wegry
Wegierki
Wieczfnia
Wikno

Wikowo ( ob. Wykowo)
Witkowice
Wodzyn
Wodzynek
Wola Kamocka
Wola Skotnicka
Wysoka

Zacharz
Zagorzyce
Zaleze
Zacieczkl
Zakrzewo
Zdrody

II. Inne miejscowoS$ci.

Bialystok
Bielsk
Bydgoszcz

Ciechanéw
Chmielnik

Debica
Deblin

Gostyn

Kalisz
Kielce
Konskie
Koscian

-Kutno

Lipno
Lublin

nod Prupdw 11

1879] 1601
L.eczyca Rozan
Lomza Rypin
Rzeszow
Mtiawa
Sandomlerz
Nur Sledlce
Oborniki Sterads
Opatow Stupca
Oporas Szezuezyn
Piotrkéw Trybunalski Turek
Plock
Poznah Wioclawelk
Wolborz
Radom Wroclaw
‘Radomsko Wrzesnla
MAPA B.
I. Gniazda rodowe Garbatki
Prusow. Gasled
Gluchéwek
Andrzejéw (ob. Jedrzejow) GoScieficzyce
Arciszewo
Jakubdéw
B:utrczyce Janowo
g;?t':ewice Jeziorna
Brl; d;wo . Jezowice (obecnie Jerzewlce)
Brzozoswica Jedrzejow patrz Andrzejow
Burszyce (obecnie Purzyce)
Bystrzanéw Kaweczynek
Byszewice Kobylin
Kopana
Cieble Krakowlany
Chylin (ob. Chylino) Kruszewo (ob, Krusiew)
Dluzniewo Lislce
Duplice
Falecin Lonlewo
Falety Lublkl
Faszczyce
Many
Galki Migay
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Mistow

Miszewo

Miszewo Garwackie
Miszewo Murowane
Miszewo Stefany
Miladz

Mniszew

Nadarzyn
Nakwasin
Nidzino
Niedziatki
Noskowo

Ogrodzieniec (ob. Ogrodzienice)
Ojrzanbéw

Okecie

Olesin

Opacz

Osiny

Ossowno (ob. Ossowiec)

Parzniewo
Pieczyska
Piotrk6éwek
Plawy
Podlesie
Podole
Powsinek
Prace
Pruszczyn
Purzyce

Rakow

Rakowiec

Rekowice

Rekawice

Rudno

Rudzienko

Rusiec

Rybie

Rzeczkowo (ob. Rzeczkéw)
Rzgdkowo (ob, Rzedkéw)

{380F

Stubice ob. Stubica
Studzieniec

Studzianki (ob. Studzianka)
Sucha Struga

Suchydét

Szczurowo

Szezytno

Slepkow

Swieciniec

Swietochowo (ob. Swietochéw)y

Tomiki (ob. Tuniki)

Wegrzynowo

Wieruchéw

Wilkowuje (ob. Wilkowyje)
Wola (ob. Wélka Zaleska)
Zaleze Wielkie

Zakrzewo ob. Zakrzewo
Zamienie

Zielonki

Zochowo
Zyrow

II. Inne miejscowosci

Biala Rawska
Blonie

Czersk

Garwolin
Grojec
Kaluszyn
Lowicz
Minsk
Modlin
Otwock
Plofisk
Pultusk
Rawa

[881]

Skierniewice
Sochaczew

Tarczyn

I. Gniazda rodowe
Pruséw

Bzow

Cianowice
Cudzynowice
Czaslaw

Dobrociesz
Donatkowice
Druszkow

Giebultéw (ob. Gabultow)
Grodek

Jakuszowice
Jerzmanowice

Kaczkowice
Katy

Kicznia
Kielanowice
Krzyszkowice

Laganéw

Laki (ob, Eeki)
F.ekawa Nadolna
Euczanowice
Eukowica

Mecina

Mietel

Mtoszowa

Miroszewo (ob. Miroszow)
Mtoszowa

Modlnica

Warka
Wyszogrod

Zakroczym

MAPA C.

]

Naszaczewicze (ob. Naszacowice).

Niegoszowice

Olszowa
Owczary

Pekowice
Pielgrzymowice
Pirocice
Porgbka
Prokocice

Siedliska

Sieradzice

Sikorzyce

Sokolowice

Stanistawice

Stojanowice

Stradomka

Stradow

Szezodrkowice

Szczepanowo (ob, Szezepandw)

Tratnowice

Wechadiéw
Wolwanowice

Zbeltowlce
Zdzistawice
Ziemblice
Znamlerowice

IL Inne miejscowodel
Bochnia
Doboryce
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Grybbéw
Krakéw
Miechow
Nowy Sacz

(882}

Pifczow
Tarnéw

Wislica
Wolbrom

Miejscowosci, ktérych nie udato sie zlokalizowaé
na mapach

Biliny k. Deblina
Czaslawice nad Rabg

Drogostéw k. Grojca
Drogon k. Grojca
Dubnowo k. Gréjca

Falecinek k. Plonska

Glowaczewice k. Raska
Gostawice z. Rawska
Grabianowice pod Gostyniem

Jaszezolty k. Groéjca
Jezierzyce k. Rawy

Krzyzewko
Kurkowa k. Mlawy

tekawa pow. Pinczow
Fubkéw pow. Grojec

Mikutowice k. Opoczna
Mroczki Kamionka k. Bialo-
stoku

Niegéw k. Grojca
Oborule k. Grbjca

Pekatki k. Gréjca
Pogorzel k. Drohiczyna

Rebiszewo k. Plocka

Starguszyce pow. Pificzéw
Stostawice k. Wolborza

Trzcieniec k, Stopnicy
Uciachy pow. Skierniewice

Wanszewo k. Groéjca

Wola Galecka k. Galek
Wola Kopanska k. Kopani
Wrocimirowa nad Dunajcem

Zateze Mate k. Grojca
Zagérzyce k. Plonska
Zelawin k. Gréjca

Zyznowo pow. Lomza

RESUME

LE CLAN , PRUS" AU MOYEN AGE.

Dans la Pologne du moyen - 8ge un certain nombre de famil-
les composait un clan qui employait les mémes armoiries. A cOté
des membres unis par 1‘ascendance commune, quelquefois aparte-
naient aussi au clan des éléments entiérement étrangers qui s8'y
agrégeaient par voie d‘adoption, ou tout simplement par une assi-
milation arbitraire. Les recherches sur l‘établissement et la prove-
nance des clans ont une importance considérable pour connaitre
les origines de la société polonaise,

L‘étude de Mme J. Chwalibifiska, morte pendant l‘occupation
allemande, est consacrée au clan Prus qui emploie les armoiries
,Prus“ en trois variations: Prus I, II, III. La tradition de ce clan
ramenait sa provenance a la Prusse Orientale, Les possessions de
ses membres étaient concentrées au moyen - 8ge en majeure par-
tie dans la province de Masovie, dans les environs de Varsovie,
Gréjec, Lomza, Rawa et Plonsk. Un autre groupement de leurs
biens était situé sur la Vistule, aux environs de Cracovie et sur le
Dunajec. Les cartes ci-jointes illustrent l‘emplacement de leurs
terres. Les recherches précises montrent, que le clan Prus se coms=
pose de différents éléments. Entre 1240 et 1280 certains Pruthénes
qui, en fuyant les persécutions des Chevaliers Teutoniques avalent
quitté la Prusse Orientale, ont recu des princes masoviens des do=
nations de biens et de priviléges. En se fondant sur leur unité
ethnographique ils ont commencé & se considérer comme mems
bres du méme clan et & emplgyer les mémes armoliries, Au ¢lan
ainsi constitué se sont joints siceulvemont au XIV-g # d'autres
groupes de Pruthénes disséminés & travers la Masovie et la Grande
Pologne et provenant soit des réfugiés qul ont ful la domination
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des Chevaliers Teutoniques, soit des descendants des prisonniers de
guerre. Certaines de ces familles possédaient déja leurs propres
armoiries. En s‘agrégeant au clan Prus, les uns ont quitté leurs
anciennes armoiries pour prendre les armoiries de celui- ci,
d‘autres ont gardé les leurs, comme une variante des armoiries
Prus.

Indépendamment de ces Pruthénes -1a, existait sur la Vistule
et le Dunajec, aux environs de Cracovie, un clan de petite noblesse
polonaise portant le nom de Turzyna, qui se servait des armoiries
ressemblant a Prus. A ce clan appartenait au XI-e s. saint Stanislas,
évéque de Cracovie. Aux environs de 1450, les membres du clan
Turzyna, en se fondant sur la ressemblance héraldique des armoi-
ries, ont commencé a se considérer comme membres du clan Prus,
groupement plus puissant et plus ldche. Au bout de plusieurs déca-
des la fusion était compléte. Finalement depuis le XV-e s, la no-
tion d‘un clan Prus unique s‘était stabilisée, mais les familles y ap-
partenant se servaient de trois variations d‘armoiries ,,Prus®, ce qui
est le vestige de leur provenance primitivent différente.

INDEKS MIEJSCOWOSCI

Andrzejow p. Jedrzejow
.Anuszowice T8
Arciszewo 34, 42, 133

Baby 155

Bagienice 66

‘Barcice p. Barczyce

Barczgca 55

‘Barczyce 47, 48, 49, 56, 57, 60, 136
Bedkowo p. Bedkéw

Bedkéw 76, 77, 79, 121, 148
Beldyki 38, 64

Bialtkowice 148

‘Bialochéwek 157

Bialochowo 119, 120, 121, 156, 157
Bialyszewo 36

‘Biechowo 100, 110

Biedkowice 34
‘Bieleyowicze p. Bielowice
Bieliny p. Biliny

‘Bielsk 96
‘Bielowice 80, 147, 148

Bieniewice T0

‘Biliny 76, 89, 151

‘Bilska 151

‘Biskupice 96

‘Blichowo 40, 41, 43, 145
‘Blenna 74

‘Boglewice 52
‘Bohorodczany 78
Bolkowo 78

Borawe p. Borowo
Borowo 64

‘Borkowo 57, 168
Borsukéw 63

Brochéw 57, 72
Brodnica 143, 144
Brody 34, 130
Broniszéw 118
Bronowo 33
Brudaki 77
Brzesko 14
Brzeziny 77
Brzozowica 55
Brzuzy 61
Budziszyn 50
Bulkowo 152
Burszyce p. Purzyce
Bystrzanéw 63
Byszewice 71
Bzéw 88

Chlebowo 35

Chlopczyce 122
Chmielewo p. Chmielowo
Chmielowo 66
Chocieszewice 72
Chociszewice p, Choclessewioo
Chometowo 66, 141, 183
Chorzenice 79

Chotkowo 38

Chroéstow 64
Chrzanowice 78
Chrzezonowo 88

Chylin p. Chylino
Chylino 34, 41, 42
Clanowlce 00, 87, 08, 110
Cleclork! 83

Clerpigty 40, b2

Cledle 03
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Cisie 139

Ciski 39, 133
Cudzynowice 85
Cybuliny 42

Cygany 75

Cyrich p. Grodzisko
Czaczko miyn 61
Czarna 55

Czastaw 90, 91, 92
Czastawice 83, 84, 90, 91, 92, 83
Czayczyna Egka 54
Czchéw 14, 88, 101
Czechdw 88

Czechy miejscowoéé¢ 13
Czernie 38, 64

Czersk 50, 56, 98
Czieszie las 61

Czyssek p. Ciski

Dabréowka 132, 147

Damiany 64, 140

Damiany-Narwoty 140, 152

Damiety p. Damiany

Damiety-Narwoty p. Damiany -
Narwoty Rox

Dawidéw, woj. lw. 122, 157, 158

Dawidéw, woj. krak. 157

Deszna 80

Deszno p. Deszna

Dlubnia 149

Dlusk 54

Diuzniewo, pow. plonski 43, 44,
134, 152

Dluzniewo, pow. lomz. 44, 66

Diuzniewo Wielkie 44, 134

Dobczyce 90, 151

Dobra Wola 61, 139

Dobrociesz 89

Donatkowice 86

Drobin 96

Drogon 63

_ Drogostéw 55, 56, 57

Drogoszéw 61

Drosdy p. Drozdy
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Drozdy 60, 108, 153
Druszkéw 89

Drzewica T7, 79
Dubnowo 61
Duchnowo p. Dubnowo
Duki 52, 61

Duplice 34, 42, 134
Durowice 52

Durowiec 137
Dziatoszyce 86
Dzieciarty 75, 80, 146
Dzieficiary 146
Dzierzgi-Zycharzewo 63
Dzierzno 143
Dzwyrszno 155
Dzywycze 78

Eichholz p. Wichulec

Falecin 37, 38, 42, 46, 95
Falecinek 37

Falenica 49, 50, 56, 57
Falety 47

Faszcze 69

Faszczyce T0

Filipki p. Lowczewo

Gabultow 85, 86

Gajewo Goérne 75

Galgzki 72

Galki 32, 34, 35, 41, 42, 43, 130..
131, 133

Garbatki 63

Gaski 63, 140

Gasowka 140

Giebultéw p. Gabultéow

Glowaczewice 75, 76, 146

Gluchéwek T1

Ghluchowo 71

Goéra 44

Goérki p. Gorki-Sewkowo

Gorki-Sewkowo 65

Goérskie-Ponikly Stok 65
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Gofcianczyce p. Gofcienczyce

Gofcieficzyce 53, 54, 55, 56, 61,
119, 137, 156

Goslawice 75

Gostyn 71, 72

Grabie 49, 50, 56, 57

Grabianowice 71

Grabionowice p. Grabianowice

Gramblewici p. Gromnice

Grochowalsk 43, 134

Grochowarsk p. Grochowalsk

Grodki 67, 142

Grodziec p. Gréjec

Grodzien 74, 121

Grodzisko géra 90

Grodzisko 54, 137, 151

Grody 34, 130, 131

Gromadno 151

Gromadzin p. Gromadzyn

Gromadzyn 66

Gromice p. Gromnice

Gromnice 95, 96, 152

Grotki p. Grodki

Grotowo 140

Grédek 89

Gréjec 44, 94, 95, 97, 98, 101, 104,
105, 107

Grzedy 136
Grzybowo 68
i -Rukaly 68, 152
o -Wieksze 68
i -Windyki 68, 152
Gumowo 63
Gunice 71, 72

Gutlikowo 130

Habzin 52
Horodlo 113 .

Jablonowo pow. Miawa 68, 69,
142, 144
Jablonowo pow. Brodnica 142,
143, 144
Jablonowo Adamy 68
" Dyby 68

Jablonowo Katy 69
" Mackowieta 68
i Niedzialki 69
» Wypychy 69
Jakubkowice 151
Jakubéw 53, 54, 55
Jakubéwka dzial 46
Jakuszowice 85
Jamno 32
Janowo 41, 42
Janéwek 486
Janowice 86
Jaranowo 74
Jarnutty 66, 141
Jarocin 100
Jarunowo p. Jaranowo
Jaszczoity 58
Jaworek 46
Jawornik 52
Jawér 80
Jazgarzewo 59, 60
Jedrzejéw 54, 55
Jerzanowice 88
Jerzmanowo 74

Jerzowice 52, 59, 60, 62

Jezierzyce pow. Rawa T1
Jezierzyce k. Tarczyna 71
Jeziorna 48
Jezupol 78

Jezowice p. Jerzowlce

Kaczkowice 86, 86, 03, 160
Kalen 52

Kalinowo 76
Katamusy 120
Kamienlec 78, 10
Kamocin 77, 70
Kanofosty 143
Karmanowlce b
Karniseyn 07

Karsy 00 2
Koty 00

Kawgozynok 70
Kazubdwla B8, 130

100
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Kedziorak 55
Kicznia 89
Kielanowice 89
Kielce 82, 151
Kletnia 75, 80
Klodawa p. Klodawa
Klony 71
Klodawa 132
Kiodka 120
Kobylin, pow. Gréjec 49, 50, 71,
152
Kobylin, pow. Lomza 49, 50, 51
Kobylin, pow. Rawa 71
Kobylin, ziemia bielska 136
Kobylino p. Kobylin
5 -Jed yty 49, 50, 152
g ~Fatki 70
. -Pienigzki 49, 70
= -Podsedkowieta 49, 70
Kolno 64, 65, 66, 94
Kotaki-Dab 65
Kopana 63
Korczaki 64
Korytnica 88
Kosakowice 147
KosSciany 72
Koscielce 73
Kosmin 53
Kowalewo 120
»Kozecki“ pole 47
Krakowiany 59
Krakéw 14, 87, 88, 101, 112, 149,
155
Kramarzewo 66
Krawce p. Krzewo
Krolewiec 156
Krosnowo 54, 56
Krzyszkowice 86
Krzyzewko 69
Krzyzewo 69
Kruszew 59, 60, 61
Kruszewko 61
Kruszewo p. Kruszew
Krzewo 65
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Ktery 75

Kukaly 133
Kuklin 68
Kuleszki 64, 141
Kurki 67, 142
Kurkowa p. Kurki

Las p. Laski

Laski 64

Lechowiec 35

Leény Miyn 39, 133
Lipki 75

Lisice 70

Liw 94, 136

Liwmo 35

Lubiatéw 79, 80, 147
Lublin 70

Lubrza 100 d
Lutkowa Wola p. Wola Lutkowa
Lutkéwek 136

Eaganoéw 85, 87, 88
Eakie 74

Eaki p. Eeki

Egki Wielkie 74

Las 38

Las-Toczylowo 64, 141
Lask 75

bawske p. Lawsk Maly
Eawsk Matly 66, 141
Laziska 54, 55

Leczyca 117

fekawa 85
f.ekawa-Nadolna 86
Eeki 89

f.eknarz 77

Eetowo 152

Eekno 97

Eomza 64, 65, 94, 141
f.oniewo 41, 96
f.opuchowo 65
Lowczewo 32, 38, 39, 133
Lowczewo (Pr. Wschodnie) 133
f.owicz 98

Lubki 42, 73, 98
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Lubkow 57

Eubnica 75
Fuczanowice 87
f.ukowo T2

Eukowica 89

Eupki p. Lubki
Fuszezewo p. Lowcezewo

Magnuszewo 39
Malochowo 134

Malyszyn p. Maluzyn

Maluzyn 41
Many 59, 60, 61
Mecina 89
Miedzna 45
Mierzecin 39, 133
Miesy 23, 58, 59
Mietnéw 84
Mietel 89
Mikutowice 80, 148, 156, 158
Minostowice 88
Minsk Maz. 53, 54, 55, 56, 61, 94
Miroszéw 86, 150
Mirowice 39
Mirzonowo p. Mierzecin
Mistéw 54
Miszewo 32, 36, 40, 43, 68, 96, 131
Miszewo-Cztanowo 36
% ~-Garwackie 36
5 ~Murowane 36
" ~Prutenorum p. Miszewo-
Sledziowe
»  =Sledziowe 36, 37
,, —-Stefany 36
s  ~-Strzatkowskie p. Misze-
wo-Sledziowe
,»  =-5w., Wincentego 36
Mladz 44, 45, 46, 47, 56, 57
Miawa 64, 67, 68, 69, 94, 142, 143
Mtoszowa 88
Mniszew 55, 56, 57
Mniszkéw 80
Mochowo 36
Mochy 36

Moczydly 54

ModInica 87

Mogila 156

Mokrzeska 83, 84, 86, 149
Moszczenica 78, 108
Mroczki p. Mroczkdw
Mroczki-Kamionka 70
Mroczkdw B0

Murawy 50

Musuly 62

Nadarzyce 72

Nadarzyn 03

Nakwasin 32, 36, 06, 13
Nalszaczowlce 80
Naplerken p, Naplerkl
Naplerkl 132

Napiorkl 38, 64, 132
Neipirkoff p. Nieplerkowo
Nianatty 141

Nidzica 149

Niedzialka 54

Niedzialki 36, 68, 60, 142
Niegoszowice 88
Niegow 56, 57, 60, 138
Nieplerkowo 132
Nieszawa T4

Nizdzin 34, 42
Noskowo 41,42

Nowe Stawy 77, 99
Nowogrddek 133
Nowosiedlce 78
Nowosielce 70

Nowy Sgcz 88

»Obieszi“ dziat 70

Oborule 39, 63

Obryte 64

Ogrodzienice 50, B8, BO, 130
Ogrodzieniec p, Ogrodsienice
Ojrzantéw 44, 45, 47, b2
Okegcele 47

Olesin B4, BB

Oloksin p. Olesin

Olszowa 70, B9
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Olszowy miyn 62
Olszyny 33
,»,Onaczewska* czesS¢ 41
Opacz 45, 46, 47, 56
Opacz Matly 48

Opacz Wielki 48
Opoczno 76, 77, 78, 80, 99
Oraczewo 75
Orzechowo 46

Osiny 54, 55

Ossowiec 48, 56
Ossowno p. Ossowiec
Ostroleka 64

Ostréw 78, 79, 80, 148
Ostrowiec 80

Owczary 87

Paclaw 122

Padkéw 70

Padkowice p. Padkéw :
Padkowice Prusy p. Padkéw
Pajewo 50, 137

Parzniewo 63

Pawléw 35

Pectawie 52

Pekatki 63

Pekowice 87

Pelczanko 54

Pepkowice 87

Perki 132 _
Piaseczna Wola 59
Pieczyniegi 13

Pieczyska 56, 57, 59

Piekary 77, 78, 79
Pielgrzymowice 88
Pieskowice 78

Piotrkéw 44, 45

Piotrkéw Tryb. 76, 80, 99, 108
Piotrkowo p. Piotrkéwek
Piotrkowice 88
Piotrkow-Mikutowice 77
Fiotrkéwek 48

Pirocice 86

Pisanki 70

Piski 44
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Plone 64

Plawy 59, 63

Plock 32, 36, 37, 96, 156
Plomiany 72, 73, 145
Plonisk 40, 94, 95, 101, 104
Podgorzno 55

Podlesie 71

Podole 55, 56
Podwysokie 122

Pogorzel 70

Polikarcice 87
Pomorzany 13

Poniatowa 89

Ponieca terytorium 97
Ponikiew 38, 63, 64
Porgbka 89

Powsin 44, 45

Powsin Pruski p. Powsinek
Powsinek 45, 46, 47, 48, 52
Prace 63

Pratkowo 147

Preczki 73

Prokocice 86, 88
Proszowice 85, 87
Prusiecko 80

Pruszczyn 41, 96, 133
Pruszki-Mroczki 64, 144
Prusy miejscowo$é 13, 14, 55-
Prusy k. Jarocina 100
Prusy Stare 100
Przedbérz 78

Przekory 61

Przetoka 54, 55

Przypki 136

Puttusk 94

Purzyce 67

Fyzdry 75

Raba wie§ 82, 63
Raba Nizna 82
Raba Wyzna 83
Rabka 83
Raclawice 118
Racigz 96
Raciechowice 90
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Radom 98
Radomin 156, 157
Radomino p Radomin
Radomno 76
Radule 65
Radzikowo 42
Rajek miyn 61
Rakéw 47
Rakowiec 44, 45, 46, 47, 48, 52, 56
Rambiszewo 93, 152
Ramoty 66
Raszyn 47
Raszyn p. Wola Dzieciartowska
Rawa 71
Reczkéw p. Rzeczkowo
Rekowice 55, 56
Rembertéow 61
Rembisze 64
Rembiszewo 43, 50, 64, 134
Rembiszewo Zegadly 43, 152
Rembowo 48, 136
Rosochate p. Rosochate Nartulty
‘Rosochate Koécielne p. Ros. Nar-
tulty
Rosochate Nartuly p. Ros. Nar-
tutty
Rosochate Nartulty 64, 141
Rosochéw 78
TRoszki-Bienki 144
» =Dusieta 144
» ~Trojanki 144
» =Ziemiaki 144
Rozmiréw p. Wrocimirowa
Rozprza 146
Rozan 38, 63, 64, 66, 94, 140, 144
Ruda 136
Rudnik 76
Rudno 53, 54, 55, 56
Rudowo-Prusy 41
Rudzienko 54
Rusiec 83
Ruszkéwka 78
Rybie 47
Rzgdza BB
Rzeczewo 131
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Rzeczkowo, ziemia sand. 77, 148
Rzeczkowo, pow. Rawa 71
Rzeczkowo, pow. Sieradz 71
Rzedkéw T1

Rzetkowo p. Rzedkéw

Rzwien 132

Sachsendorf p. Dzierzno

Sacz 90, 101

Sadiéw 67

Samrowo 153

Schillingsdorf p. Biatochowo

Schyothlkowicze p. Szadkowlce

Sewkowo p. Gérki-Sewkowo

Siedliska 87, 118

Siemienie 65, 66

Sieradz 75, 80

Sieradzice 86

Sierpc 96, 153

Sierzputy 66

Sikorzyce 85

Sinki 74

Siodikéw 80

Skotniki 77, 79, 147, 148

skroda 61, 139

Skrzydlna 90

Skrzynno 90

Stawecin 118

Stonawa 53 .

Stubica k. Tarczyna 32, 33, 40, 70,
71, 130, 152

Stubice p. Stubica

Stubice, pow. gostyhski 130

Stuhice-Mayno p. Stublca

Sobnéw 118

Sokolniki 78, 134

Sokotowice 85, 101

Soteczna 72

Stanistawice 088

Stara Lomia 0B

Starguszyce 00

Stary Sgcz 00

Staw 71

Stojadla B4

Stojanowlce 08
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Stopnica 89

Stostawice 75

Stradomka 86, 91, 151

Stradéw 86

Strekowa-Nieboczac p. Streko-
wo-Nieboczace

Strekowo-Nieboczace 66

Strusin 46

Strzatkowskie 36

Strzegocin 75

Strzepien 72

Strzepin p. Strzepien

Studzianka 71

Studzianki p. Studzianka

Studzieniec 33, 70, 71

Sucha Struga 61, 63

Suchodét p. Suchydét

Suchydot 58, 63, 106, 140, 153

Suczawa 41

Sulborowice 77, 78, 79, 148

Sulewo-Prusy 66

Sulikowo 36

Sulostowice p. Sulostowice

Sulostowice 80

Szadkowice 80

Szamotuly 122

Szamoty 140

Szamowo 75

Szarzyn 35

Szczepanow 82, 83, 84, 85, 149

Szezodrkowice 88

Szczurowa 53

Szczurowo 41, 42

Szezyrzye 90, 91, 151

Szczytniki 36, 53, 54, 55

Szezytno p. Szezytniki

~Sziewek mlynarz® miejsce 46

Szolajdy 74

Szyjki-Graski 65

Szyrno 39

Slepk6w 40, 68, 96

Swiecice 86

Swiecieniec p. Miszewo-é§w. Win-
centego
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Swierczyn 32

Swierczyfisk p. Swierczynisko
Swierczynsko 75, 79, 80
Swierkocin 120

Swietochéw 62, 63, 140
Swietochowo p. Swietochéw
Swinki p. Sinki

Tarchomin 46

Tarczyn 44, 59, 63, 70, 71, 94, 95,
98, 101, 104, 105, 107

Thur p. Turéwka

Thurzyn p. Turzyn

Toczylowo p. Las-Toczylowo

Toczyska-Mnich 144

Toczyska-Srednie 144

Toczyska-Wiski 144

Tomiki p. Tuniki

Tomiki Wielkie p, Tuniki

Tomiki Mate p. Tuniki

Topolno 32

Tracz miyn 49, 50, 57

Trapki 50

Tratnowice 87

Trzcieniec 89

Tuniki 70, 118

Turowice 78

Turéwka 151

Turza géra 90, 91

Turzec 151

Turzowa Paczura 142

Turzyn 89, 90

Tykocin 50

Tylmanowa 90

Tymbark 90

Tymianka 65

Ucigchy 71
Umieszki-Zawadzkie 68

Waganiec 74
Wagi 65

[308]

Walowice 53, 56
Wanszewo 55, 56, 57
Wargawa Stara 75
Wargawa-Dutki 75
Warszawa 44, 47, 58, 94, 97, 98,
101, 104
Wasosz 66
Wawal p. Wawol
Wawol 79
Wawolnica 89, 151
Wechadtéw 86

‘Wegierki 71

Wegrzynowo 34, 41
Wegry (wies) 71
Wesota Wola 52
Wichulec 142, 143
Widawa 149
Wieczfnia 52, 67, 68, 69, 141, 142
Wielen 97
Wieliczka 151
Wielka Wola 132
Wierzbinska Wola 46
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