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Sp. Msr JADWIGA WANDA CHWALIBIfiISKA

Autorka niniejszej pracq mnarla przed koftcem il,rugiej woiflV'
Sttiatoarcj, kt6ra Jej wqtle zd/rouie d,o reszty pod.kopola. Szczgsciem
d,ochousql si,g tekst Jej pracg doktorskiej we ulasnorqcznAflL m,aszy-.
nopisie, a uiqc czqstka Jej duchotoej istotg, kt6ra wgzusolona z utiq-
z6u naturu tizgcznej przetruala Jq, pamigt Jei uusiecznila, przy-
pomni, Jq teZ nieraz jeszcze tym, co z Jej pracy korzgstal bqilq za*
mierzali.

Sp, Jaitu;iga Wanila Chwatibiitska urodzila nq 19 stycznia.
7905 r. u Nadu6rnei u uoi. stanislauouskim. Szkolq poutszechnq"
ukofi.czgla u Gorlicach, nastpnie bgla uczennicq Seminariurn No-
uczgcielskiego u) Tarnouie, gdzie uzgskala d.gplom na nauczgcielkg
szk6l pousszechngch us r. 7925. Zqdna d.alszego ksztalcenia siq, zlo-
Zgla u r. 7927 maturq gimnazjalnq w Krakozoie przed Paftstwowq
Komisjq Egzaminacgjnq d.la prgu:atgst6u, Po maturze zapisalo siq
na Wgdzial lilozoficzng Uniwersgtetu Jagiello{tskiego i w r. 1g3t
otrzArnala dgplom magistra lilozotii ut zakresie historii. OtrzU-
rnau)szA te| d,gplom na nauczqcielkq szk6t 6red,nich, uczgld przez'
kilka lat ut Tarnouie (w szkole pouszechnej), lecz praco nauczyeiel-
ska nie odpotniadala lej i bard,zo Jq utgczerpgwala. Ciqgnglo Jq ilo
robotg naukowei, chciala zilobg| iloktorat, poutricila uiqc do Kro-
kouto i wziglo sig ilo tugkoficzenia pracy cloktorskiej o Rod,zie Pru-
s6tuo, kt6ry to ternat otrzymala jeszcze us r. 7929 na Seminarium.
nauk pomocniczyeh historii U. J., pilnig bowiem na to Serninstiurb
przez szereg lat uczgszczala, biorqc Zgwy uilziol ut jego pracach,

W r, 1938 utgd,elegouana zostalo ip. Chwalibiftska d,o Torunla
w poilluodlnej rnisti: z ramienia Komistl Atlasu Hl$orycznego P, A.lJ.
dlo zorganlzowania pracA nail Atlasem Pomorzo I z romlenla Kurs.
torlutn OIcr. Szlc. Pom. illo zaloiento, Cenfialnet Blbllotelci Psdago-
glcznc!, Pracy nad, Atlasem poillqlo tlq z pelnll,m zapalun hlrto-
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tAcznArn i zebrala d,o{t sporo cennego m,aterialu, pod Bibliotekg Pe-
d,agogicznq zaS potoigla gruntoune podstawg, To uszgstko ut rok
potem mustala porzuci.6, rogje2dZajqc z Kuratorium Pomorskirn
z Torunia i ud,ajqc sig na euakuacig. Z Milan6wka pod Warszautq
powr6cila raz jeszcze do Torunia, iu2 po zaigciu go przez Niemcdut,
poterru czas jakil bawi w Railomi,u, pelniqc tam Junkcje refercntktr
u, Wyd,ziale O{uiatowym Zarzqdu Miejskiego. W koftcu osiedlo sig

w Krakoroie i obejmuje 16 grudnia 7940 r, posad'g sekretarki us At-
chiusum Pafi,stutowgm. Podupada coraz bardziei no zilrowiu, chot
zalgt swgch nie przerywa, a2 tareszcie cigilka chorobo plucno kladne
kres Jej Zyciu 22 lutego 7944 r. Pogrzeb oilbgt ne dnio 25 lutego no

cmentorzu rakotpickim. CzeSE Jei pomiqci!

s,

Praca Sp. Chu:alibifiskiei nateig ilo egklu prac hetolilgctngch,

kt6re utgszly z baitafi, nad roilorni rycetskimi w Polsce i kt6re poil

moim kierunkiem pro;wailzili i d,olei rozu:iioli uczniouie. W r. 7972

u utydaunictusie potutigcongm,,Naidounieiszgm przywileiom tt'o-

zoutieckim" zur6cile'n uuogQ na istnienie ut Polsce rod'u, kt6tg iu|
ut pieruszej polouie XIV to. utykazuie czgsto pruskie irniono, nie
porzucajqc ich w uieku nostgpngm. Rozsiedlong na Mazousan

u sqsied,ztwie Prus, uid,oeznie bgl z Prus przgbyszem, rocze*nie tei
uzgskal oil ksiq2qt rnazowieckich petone uprzguileiouq.r.ia., zwlo,
szcza u) zakresie t, zro. ,,prawa nieodpouieilniego", maiqcego cha-

rakter og6lno-rodowg (Jus Prussitarum), co byla tgm bordziei rze'
cza, ciekatoq i nasutoajqcq sig pod uuagg, 2e istotni.e u herald,gce

naszej datnni,ej mieli$my r6d, tego2 zanoolani.o o z heralilgcznego
punktu widzenia bglg nauset tego rodu trzy od,miang: Prus I, Il
I III. Zagadnienie trzeeh Prus6to, uzajemnego stosunku tgch oil-
mian d,o si,ebie, ich, rozsiedlenie, irniona i pochodzenie noleialy ilo
tych zagadniefi,, kt6re mni,e zclawna i najsilnie! paslonowalg,ale
te*, u miarq rozrostu inngch obowlqzk6w noibaillzlet oilefiaezo,lg

ogromem i aubtelnofici,q pracy, Czekolern no ucznlo lub ucsennlcQ,
ktirzybg ilawall oilpowled,nlq gwaranclq cuml,ennego opracouonla
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tego frapujqcego a tak trudnego tematu, kt6rg stat sig jeszcze cie-
katoszym z chwilq wgkrycia na Rusi Halickiej przez Sp. Dra Lu-
d,uika Wyrostka, jednggo z moich uczni, i wsp6lpracooonik6w na ni-
wie herald.gcznej, analogicznego ,,rad,l).", tj. Sas6w, kt6ry okazal sig
nie rod,em u Scislym tego sloroa pojgci,u, na ztoiqzku krwi opartgm,
Iecz rodem heraldycznqrn. W talci,m rodzie usp6lklejnotni-
cg r62nego pochodzenia, chotby nie mieli wspdlnego przoilka, uwa-
Zajq siq zq, czlank6r.rr rodu jedynie na zasailzie usp6lnego herbu,
ale i ta tosp6lno$( herbu mo2e miet rozmaite 2r6dta, miqdzg inny-
mi - 

jak np. u Sos6tp - opiera sig ona na jed,nofici etnografi,u.
nej: uszyscg Sosi sq przgbgszqmi z tDoloslciego Marmaroszu, ktirzy
osied.lih. si,g na prausie rgc€r,skim,, tj. otrzymali oil kr6la Kazimierza
Wielkiego, a gl6unie od ks. Wladyslawa Opolczgka i p62niej je-
szcze nad.ania ziemskie na p6lnocngm pog6rzu pod,karpacki,m., pod
utarunkiern obrony tych stron przed, nieprzyjaci6lmi, przu czgm sta-
utoli pod chorqwiami rodu Sas6u ad,optousani prautdopodabni.e
z chtoilq osied,lenia autonlatAcznie d,o rodu, kt6rego zalo2ycieletn
byl pierusszy Sos - Rybotycki., 2AjqcA u d.rugiej polowie XIV ut,

Ot62 od,krgcie Dra Wyrostko rzucilo ciekaue Swiatlo r6unie|
na zagailnienie roilu Pras6u, tak ze uzglqdu na jego oazwq etnicz-
nqu jak i ze uzglqd,u na rozrnaitof;t od,mian i zaroolafi,, jakie ten r6il
asgkazuje. Do opracowania tego ternatu spr6bouolem zachgclf
Sp. Chrooli,biftskq, kt6rq ptoznalem us Se:rninorium tnoirn z najlepsze!
strony, jako pracownicq gorli,roq i umgsl nad,nnyczaj wnilcliwy
a przede uszgstktm Zguo interesuiqcA siq zagad.nieniami nauko-
angmi.

Chwalibifiska zapalila sig do tematu i pracoroala nad, nim pilnle
'czterA lata, zanim zd,olala na poilstawi,e 2r6del drukowanych dat pe-
wien konkretng zargs przeilmiotu, kt6rE uznany zostal jako praco
magistersko,, zapoutiadajqca ilalsze cenne wgnilci po uwzglgd,nienlu
mazouieckiego materialu rgkoTti$mienneglo. Dlatego jui na Miqilzy-
narodowym Kongresie Historycznym w r. 1933 w Worszawle w
zwlqzku z pracami na pohr" heraldllki w Polsce, mogl,em zapowle-
dzie( przllnajmniej og6lnilcowo cieleowe wyniki pracy Chwollbl,ft-
skle! t wspomniet o nich w artykule pt, ,,Cwlerdwleaze bodort rno.

t
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I I nogroticznych nail rod,ami rgcerskirni ut Polsce" (Miengcznik herol-
I i ilvcmu z r. 7933 t. xll).

Dlo tg ch r gkopiflmienny ch materialfw herolilg emg ch, tkuiqcg clu
ptowle uglqcznie u Metrgce i knqgach sqilowgch mazowieckich.
ut warszawskim Archiuum Gl6ungm, jebilzild Chwolibifiska. paro-
ktotnle ilo Warszauy, poszerzajqc i pogtgbiojqe swq procq, slowenv
ilo,2qc d,o osiqgnigcia jak najpelniejszgch uynik6ut. Mo2e nie utszgst-'

kle epostrze2enio Autorki. ut tej pracg ilailzq siq w fiutietle p62niei-
ezgch bad,ah utrzymat i mobe wejeilen jeszcze szczeg6l bgd,zie mu-
elal ulec dyskusji lub reuizji, nie uqtpiq utszakie, 2e zosailnicze tezy'
przetrwajq nieuzruszone i stanq stg trutalgmi cegielkami ut budowie
grnachu utieilzg naszej o genezie i rozusoiu rgcerstwo polskiego uie-"
k6us Sreilnich.

Wielkq pomocq us tej pracg bylg illa Sp. Autorki utskaz6utki,.
jakich nie szczgd,zil Jej znakomitg znauca materialu mdeouieckiego
i wgilautca ,,Mazoutieckich zapisek herboutgcf' (Krak6ut 7937) archi-
wdriusz utarszautski, ilr Ailam Woltfi Znany ze swej uczgnno$ci,
nie tglko clostarczal Jej materi.alu archiutalnego, ale poiljql siq przej-
tzenia calej pracg, poczynienia oilpouied,nich tlttclg, popraueh
i uzupelniefi,, slousem doprouadzenio je! ilo stanu rnoiltiutej iloskono-
loici. Niech i ta okoliczno66 usprauied'liutr, peutnq nolokq u uy'
claniu pracg, czego sig ju2 niestetg nie iloczekala Autorka. Za tq
bezinteresotpnq potnoc, niejako ut zastgpstatie Zmarlej, skladam.
P. Drou;i Wolffotoi serd,eczne podzigkoutanie.

W Krakoutie, dnia 8 maja 7948 r"

Pro!. Wlodgslous Semkouicz

'.

WYKAZ SKROTOW I ZNAKOW UZYTYCH W TEKSCIE,

A. G. Z. - Akta Grodzkie i Ziemskie.
A. K. H. - Archiwum Komisji Historycznej.
Historia I. - Dlugosz, Dzieje Polski I.
Kod. Maz. - Kodeks Mazowiecki, wyd- Tadeusza Lubomirskiegcx
Kmlp. - Kodeks malopolski.
K. wpl. - Kod.eks dypl. Wielkopolski.
M. lab M. kor. - Metryka Koronna"
M. maz. - Metryka Mazowiecka.
M. H. - Miesiqcznik Heraldyczny.
M. P. H. - Monumenta Poloniae Historica.
P. U. - Preuss. Urkundenbuch.
H. H. - Rocznik Heraldyczny.
St. pr. pom. - Starodawne prawa polskiego pomniki.
Studia VI - Piekosiriski F., Wyb6r zapisek... wielkopolskich. (Stu-'

dia, rozprawy i materiaty... t. VI).
Terr. Czchow. - Ksiqga ziemska czchowska, Archirvum paflstwowe'

w Krakowie.
Wolff. - 

Itrolff Adam, Mazowieckie zapiski herbowe, Krak6w 193?.,

(P. A. U.).

[dr Wolff...l uwagi dra Wolffa do pracy Autorki.

[w notatkach autorki...] - rqkopiSmienne notatki Autorki.

lprzyp. wyd.] - przypisy wydawc6w.
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\TS T E P

R6d Prus6w nie zaliczal sie ani do specjalnie znakornitych, arri

'do moinych. Nie odgrywat prawie 2adnej roli politycznej w dzie'
jach pafstwa poJskiego, jak to mo2na stwierdzid u innych rod6w

rycerskich. Nie mo2e poszczyciC siq tei wybitniejsz5rmi osobisto-

6ciami, kt6reby nadawaly kierunek jego dzialalnoSci pafstwowej
lub wywieraly wplyw na stosunki polityczne. Z poSr6d polskich

rod6w rycerskich wyr62nia siq chyba tylko sw4 liczebnoSciq, co do

.kt6rej Smialo mo2e wsp6lzawodniczy6. z Jastrzqbeami. Stwierdza
to juZ Waclaw Potocki w swym herbarzu, gdy m6wi, 2e ,,Nie po-

dobna dowcipem, ani piorem kusem wyrazi6: jak wiele siq Szlachty
pisze Prusem." 1

I w istocie liczba rodzin wyliczanych przez autor6w herbarzy
jest du2a, ilo66 ich zwigksza siq jeszcze w nowoiytnych spisach

szlachty a szczeg6lowe bad.ania 2r6d.lowe wykai4, 2e i to nie wszyst-
kie rodziny, ale 2e znalazloby sig ich iwcze znacznie wiqcej.

Dla heraldyka r6d Prus6w jest jednak ciekaw;rm nie ze wzglqdu
na mnogo66 rodzin, ale ze wzglgdu na swa strukturq wewnqtrznq,
r6im4, jak to zobauymy, od szeregu rod6w rycerskich. Heraldyk6w
zastanowi w pierwszym rzqdzie potr6jny znak herbowy przy jed-

nSrm zawolaniu zasadniczym.
Znane s4 w heraldyce polskiej liczne wypadki r62norodnoSci

zawolaf przy jednym godle.' Wiadomo, 2e ta wielo56 zawolarl byla
czqsto wynikiem zajmowaniS przez r6d nowych teren6vi osadni-
czych, tworzenia nowych linii genealogicznych jednego pierwotnie,
jednolitego pnia rodowego, kt6rego czlonkowie w rniarq rozradza-

nia slq tworzq boczne galqzie i galqzki, przyJmujgc w pewnych oko-
licach nowe zawolania, kt6re maje U tylko charakter lokalny I tl
fui echem, dalirym wywodzenlem slg z pewnel, bll2el okreilonet
llnll BenealoglczneJ. Wsp6lny znak herbowy, plerwtttny, bywrl
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jednak nadal zwykle utrzymywany jako symbol jednolitoSci

i wsp6lno6ci krwi wsrystkich rodowc6w.

I\mczasem w rodzie Prus6w zauwalyt moiemy wrqcz prze-
ciwne zjawisko. Istniejq trzy znaki herbowe, kt6re majq jednq pro-
klamq gl6wnq Prus, obok szeregu partykularnych. S4 to znaki: pol-
tora krzyLa, Wilcze Kosy i kombinacja podkowy z kosq. Wsp6l-
nyrn dla wszystkich tych godel jest znak p6ttora krzyLa, umieszczo-
ny u szczytu. Zanim zbadamy, jak siq ta sprawa znak6w herbowych
przy jednym zawolaniu podstawowym przedstawia w Zr6dlach
i Swiadomo6ci rodowc6w, zobaczymy co m6wiq na ten temat herba-
rze. Pierwszy z heraldyk6w polskich Dlugosz zna tylko jeden znak
dla rodu, a to znak p6ltora.krzyla, oznaczony w p6Zniejszych her-
barzach Prusem I-sz5rm.3 Dalsze znaki dla tego rodu wprowadzajq
dopiero kont5muatorzy Dlugosza w XVI w. W rqkopisach tr qtow-
skiego, Kam;ma i arsenalskim spotykamy siq z herbem Wilcze
Kosy przynale2nym rodowi,' nadto przekaz Kamyna wymienia tei
Prusa III-go, polqczenie podkowy z kos4 i znakiem p6ltora krLyLa.s

P6Zniejsi autorzy herbarzy stale ju2 wprowadzajq ten potr6jny
znak herbowy, a chc4c wyjaSni6 przyczyny r62norodnoSei godet
przy jednym zawolaniu, ukladajq w oparciu o przekaz dlugoszowy
wiqcej lub mniej prawdopodobne historie, kt6re majq wyjaSni6
i genezq rodu Prus6w i genezq tych trzech znak6w herbowych.c

Paprocki przy Prusie I-szym na o96l nie wychodzi poza przekaz
Dlugosza, dodaje tylko przy t5rm znaku zawolanie Turz5ma, kt6rego
mial u2ywa6 Sw. Stanislaw. Przy Prusie Il-gim pruyjmuje, ie to
boczna galq2 Prusa l-go, a chcqc wytlumaczy6 tu inny znak herbowy,
opowiada historiq o malieristwie jednego z czlonk6w rodu z c6rkA
Maslawa, kt6ry zn6w zdaniem Paprockiegomialmie6wherbie dwie
kosy. Podobnie tet tlurnaery p6l podkowy prry znaku Prusa III-go.
Zdaniem Paprockiego jest ona wynikiem malieristwa czlonka rodu
Prus6w z dziedz.rczkq z rodu Pobog6w.,

Okolski powtarza w zasa&ie to samo, co jui przyjql Paprockl,
opowladanie swe ubarwia tylko wiqkszq iloSciq szczeg6l6w. Podale,
r6wnle* dokladniejsz4 charakterystykq rodowc6w.

WartoA6 tych opowiadarl byla Jui nleJednokrotnle ddpowlodnlo
w nauce ocenlona I nle ma potrzoby ponownlo nud tq mrewl dl
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rozwodzi|. 54 one po czqsci echem tradycji rodowych samej szlach-

ty, kt6ra w XVI w. wchodzi w okres wybujalej pr6inoSci we wszyBt-

kim, co dotyczy jej pochodzenia i stanowiska spolecznego' Punkt

kulminacyjny osiqga ten snobizm rodowy na przetromie XVI i XVII
w., w czasach powstawania pierwszych herbarzy, kt6rych autorzy

wysilaj4 cal4 swq wyobrainig i fantazjq, by jak najgodniej ale za-

razem jak najnieprawdopodobniej wytlumaczy6 godla herbowe po-

szczeg6lnych rod6w, odziac je w odpowiedniq aureolg 6wietno6ci

i dawnoSci.
Dtatego te2 i opowiadania, jakie zamieszczai4 przy Prusie I, II

i III-cim, musz4 by6 z tego ptrnktu widzenia oceniane. NajwainieJ-'

sz)rrn, co mo2na wyczyta6 u Paprockiego i jego nastqpc6w jest to,

2e przyjmuj4 oni, i2 w zasadzie Prus II i ilI-ci to boczne odgalqzie-

nia Prusa I-go.E Znakiem pi.erwotnym rodu mial byd znak p6ltora

krzyha, a godla Prusa II i [I-go wytworzyly siq stopniowo drogq

wchodzenia do rodu element6w obcych. Dowodem tego ma byt
r6wnie2 znak p6ltora krzyi,a, umieszizony nad Prusem II i III-ctm'

Ten potr6jny znak herbowy budzil te2 zaciekawienie tw6rc6w

nowoczesnej heraldyki, opartej ju2 na kryteriach naukowych, kt6rzy
jednak zasadniczo przyjmuj4, 2e r62norodnoS6 znak6w jest zarazom

dowodem istnienia trzech zupelnie odrqbnych grup. rodowych.

Omawiaj4 po raz pierwszy ten problem r6inorodnodcl znak6w

Malecki i Piekosifski.e Mimo 2e obaj uczeni zastanawlalq EtA g16'

wnie nad pochodzeniem rodu i d.opiero w zwiqzku z tym porulzall

sprawg niejednolitych symbol6w herbowych, podaJemy tu pokr6tce

wyniki ich dociekaf.

Niezale2nie od siebie, ale niezale2nie tet od tcgo co m6wlqr lHk

siq okaZe, 2r6dla, obaj uczeni opowiadajq slg za polrklm pochodze-

niem rodu, a za teren pierwotny osiedlenla rodu przyJmuJq Malo'
polskg.

Malecki w mySI swej teorii o zawolanlach topograllcznych, lta-
ral siq na terenie Malopolski wyszuka6 mleJocowoAcl, kt6ro nezwe

.swq Awiadczylyby, 2e od nich r6d Prus6w wziql rwe zawolanle,

PrzyJql, te podobnie jak nazwy osad Pleczynlegl, Pomorzany, Clc'
,chy wakazuJq tu na osiedlenie jefic6w woJennych, tak tet I naawy

mieJecowo6cl Prusy, kt6rych autor purq spotyka na terenle woJ.

t
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krakowskiego, dowodzq, 2e zamieszkiwali je lurizie niewolni, wziqci
u' jasyr podczas wypraw polskich do Prus. lVlalecki szedl tu bez

wqtpienia za przekazem Dlugosza, kt6ry pod r. 1115 podaje etymo-
logiq osad o nazwie Prusy.'o Wsie takie nadawane rycerstwu przez

ksigcia dostarczyly tematu do proklamy rodowej p6Zniejszych wla-
Bcicieli wsi. Nie starajqc sig dokladnie okreSli6, kt6ra z wielu miej-
scowoSci o identycznej nazwie byla gniazdem p6Zniejszego rodu
Prus6w, przyjmuje Malecki tylko topbgraficzny charakter proklamy,
a co za tym i fakt poehodzenia rodu z Malopolshi, Zapomiaa, 2e
poza Malopolsk4 istnieje r6wnie2 szereg wsi o nazwie Prusy i 2e

opierajqc siq na tym dowodzeniu, moinaby r6d ten r6wnie dobtze
wyprowadzit z kahdej innej dzielnicy.'r

Malecki przyjmuje, 2e pierwotnq proklarnq rodu bylo zawola-
nie Prus, a tylko gala2 lnalopolska, najstarsza, oddzieliwszy siq od
swego pnia rodowego przyjqla zawolenie Turz5ma i to tylko chwilo-
wo, bo ju2 u schylku XV w. wr6cila ponownie do dawnej proklamy.

Przy herbie Wilcze Kosy twierdzi autor, 2e zawolaniem jego
pierwotnym byly Pmsy, nazwa wzigta od jakiejS miejscowo5ci tej
nazry w ziemi krakowskiej, a zawotranie Wilcze Kosy jest tylko
slownSrm okreSleniem herbu ur tarczy. Nie zastanawia siq autor
nad tym, sk4d pochodzi ten r62ny znak herbowy, je2eli pierwotna
proklama herbu bytra taka jak przy Prusie I-sz5rm. W Prusie III-cim
widzi kombinacjg Poboga, Wilczych Kos i Prusa I-go, idzie tu wiqo
za Paprockim, ale nie pr6buje rozstrzygnq1 przyczyny powstania
znaku i zwiqzku jego z zawolaniem Prusa I-go.

Do podobnych wniosk6w, o ile chodzi o pochodzenie rodu, do-
chodzi i Piekosirlski, aczkolwiek rozumowanie jego idzie odmien-
nym torem i zupelnie innych u2ywa w nim przeslanek.

Badacz.ten twierdzi, 2e pierwotnq proklam4 rodu bylo zawo-
lanie Turzyna. U2ywala go szlachta drobna, zamieszkujqca w XV w,
okolice I(rakowa, Czchowa, Brzeska, kt6ra poczuwala siq do pokre-
wlefstwa rodowego z 5w. Stanislawem biskupem. Fakt, ie Zawo-

lanle to nastgpnie zanika i na jego miejsce zJawla sig nowe Prus lub
Pruoy, tlumaczy autor zjawienlem siq wMalopolsce rycerza, Wacle-
wa Petryczynn, kt6ry odznaczyl slg w wotnle trzynastoletntol,
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W nagrodg za swe c)yny ofizymal on ud.ostojnienie swego herbu
dawnego przez dodanie w klejnocie Pogoni. Herbem dawnym Pet-'

ryczyna byl znak p6ltora krzyha, a wiqc podobny do znaku, jakl
posiadali Turzynici. Ci bowiem opisywali sw6j herb jako ,,medle,
altera crux" wspominaj 4c teL, czasami o krzywa6ni, kt6ra stanowila,
element skladowy ich herbu, przyczepiona do krzy2a. Poniewat
proklam4 herbu Petryczyna bylo zawolanie Prus wzglgdnie Prusak,
urszyscy Turzynici, zbieglszy siq tlurnnie pod chorqgiew Petry-
czyna, przyjeli tei i now4 proklamq, a zanlechall dawneJ.

Wedtrug Piekosiriskiego wiqe p6Zniejsi przedstawiciele Prusel
f-go, to prawdopodobnie potomkowie dawnych Turzynit6w rodu
3w. Stanislawa.

Prz;r Prusie Il-gim przyjmuje autor pierwotnq odrqbno$C rodo..
wq ryeerzy, u2ywajqcych zawolania Wilcze Kosy i przyryuszcza, be,
umieszczenie anaku p6ltora krzyLa nad \ltrilczyrni Kosami jest wynl-
kiern koligacji w lonie obu tych rod6w. O Prusie III-cim, kt6remu,
Zadnej pobocznej proklamy nie dodaje, przypuszcza, 2e zjawil slq
dopiero w XVI wieku. Bliiej siq jednak tq sprawq nie zaJmuje.

Widzimy wiqc, 2e u obu autor6w stosunek trzech znak6w do
siebie byl potraktowany do56 og6lnikowo i pozostaje nadal kwestq
otwartq.

T5rmczasem problem ten jest w heraldyce podstawowyrm. Horbr
symbol rodu, uZ;rwany pmez wszystkich wsp6lrodowc6w, byl zawlzc,
dowodem wsp6lnoSci krwi i pochodzenia, a wigc tego, na czyrn
opieral siq i z ezego czerpal swe sily r6d szlacheeki. Dlategp tet te.
trzy znaki herbowe (majqce pewne elementy wsp6lne) przy jednyrn,
zawolaniu nasuwajq szereg przypuszczeh, kt6re z 96ry jut godzq
w gl6wnq cechq rodu, a mianowicie we wsp6lnoS6 krwi wszystklch
wsp6lrodowc6w.

Nasuwa siq pytanie w pracy tej zasadnicze, czy nalety przyJq6
istnienie pocz4tkowo jednego rodu, kt6ry potem dzieli siq na bocrnc
i mlodsze galqzie, a te przyjmujqc nowy herb zatrzymulq pcwnc
elementy dawnego godla i pierwotnq proklamq, czy odwrotnle nale.
2y przypuSci6 poczqtkowe istnienie trzech odrgbnych rod6w, ktdra
nastqpnie drogq adopcji, czy zwiqzk6w krwl, czy wtorucle drogq Ja*.
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klch6 tnnych uklad6w, zespolily siq silniej przez ptzyiqcie wsp6l-
.nego zuwoiania i umieszczenie w tarczy, obok pierwotnych, wlaSci-

wych katdemu rodowi z osobna, taMe i wsp6lnych element6w

wzrokowych. Logicznie z pytania drugiego wynikaloby i nastqpne
pochodne, a mianowicie kt6ry ze znak6w byl tu niejako elementem

,podstawowym, kt6ry z rod6w odegral w tyrn ewentualnym pofqcze-

niu siq rolq g16wnq, a nastqpnie o ile takie zespolenie siq rod6w
mialo istotnie miejsce i co bylo tego powodem.

Pomocq w odpowiedzi na te py-tania bqd4 przede wszystkim za-

wolania, odnosz4ce siq do Prusa I, II .i [I-go. A jest ich parq.

I tak Prus I ma zawolanie drugorzEdne: Strubica, Wagi, Wis-

kalla i Turzyna. Prus II - Wilcze Kosy, Moszczenica i Wa2anki.

Na Rusi herb ten okre6lany jako ,,due cruces et luna" mlal zawo-

lanie Napole.r2 Prus III nie posiadal iadnej pobocznej proklamy,

natomiast w Zr6dlach spotykamy siq z zawolaniem Napora, kt6re
r6wnie2 odnosilo siq do rodu Prus6w, a odpowiadalo znakowi
wyobra2aj4cemu pol4czenie podkowy z z,nakiem p6ltora ktzyia.t'

Rozmieszczenie terytorialne tych proklam, stosunek jednych do
,drugich, a w zwiqzku z tyrn zbadanie rozsiedlenia rodzin, kt6re tych
.znak6w i zawolari u2ywajq, rzuci Swiatlo na zwi4zek jaki zachodzil

miqdzy poszczeg6lnymi znakami i da odpowiedZ na wy2ej posta-

wione pytania.
W pracy niniejszej trzeba wiqc bqdzie przejS6 po kolei zasiqg

terytoriabry ka2dego z tyeh zawolari, wychodzqc od podstawowego'

od kt6rego caly r6d ma nazwq t. j. od zawolania Prus. Podobnie

trzeba te2 bqdzie postqpi6 przy zawolaniach odnosz4cych siq do

Frusa II i przypuszczalnie do Prusa III (Napora)' Osobny tozdzia\
nale2y te2 poSwiqcit zawolaniu Turzyna, z tego wzglqdu przede

wszystkim, 2e l"4czy sig ono z tradycjq o pochodzeniu rodowym Sw'

Stanislawa. Zacz46 za(; naleily te badania od sprawy pochodzenia

nodu, bo to wytlumaczy szereg zasadniczych problem6w zwiqzanych

:z rodem, a w pierwszym rzqdzie przyczyni siq do wyjaSnienia spra-
wy zawolania gl6wnego i stosunku do niego zawolah pobocznych.

II.

POCHODZENIE RODU.
Jednym z podstawowych zagadniefi przy opracowywaniu mono_

grafii rod6w rycerskich jest sprawa pochodzenia rodu. wainosE
tego problemu byla jui niejednokrotnie w nauce podkreSlana. Roz-
wi4zanie go bowiem pozwala narn odkry6 czqsto pocz4tki rodu poza
granicami kraju, w kt6rym go p6Zniej spotykamy, wyja6nia
pewne kwestie naiqzane z jego historiq, rozwojem, a tak2e pozwala
odpowiedzie6 na szereg pytari, tycz4cych sig jego struktury we-
'wnqtrznej, pozycji politycznej czy spolecznej, a w zwi1zk:u z tymt
daje. przyczynek do historii tworzenia siE stanu rycerskiego w pol-
sce w og6le.1

Dlatego i badania nad rodem prus6w nale2y zaczqt od roz_
strzygniqcia tego zagadnienia, kt6re tu bqdzie tym wa2niejsze, 2e L

ju2 sama nazwa rodu ka2e a priori domySla6 siq jakichS zwi4zk6w
rodu z ziemiq dawnych prus6w. Zwi4zek ten przyjmowal jui
i najstarszy z heraldyk6w polskich Jan Dtrugosz., Wywodzil on r6d
nasz od trzech ksiqi4t pruskich, kt6rzy po popelnieniu zbrodnl
w swej ojczyZnie uszli do Polski. W'ersjq Dtugosza przyjqli p6tniejsi
autorowie herbarzy, odrzucili iq tw6rcy nowoczesnej heraldyhi pol-
skiej, tworz4c sobie wtrasn4 koncepcjq w kwestii zjawienia sig rodu
w Po1sce. Nad tym, sk4d Dlugosz i na jakiej podstawie wysnul
wniosek o obcym pochodzeniu rodu, nie zastanawiali siq, nle prze-
prowadzali teL iladnyct. szczeg6lowych badarl lr6dlowych w tej 

7sprawie.
Wiadomo jednak, 2e ju| niejednokrotnle uclalo siq wykryd \

i wykazat krytyce historycznej, 2e Dlugosz w wlolu epruwach byl \
dobrze poinformowany, a przekazy jego kryJq w soble czqsto cho- I

cia*by clerl tylko zd.aruefi faktycznych, kt6re czssaml doplero po 
I

zestawlenlu lch z innymi fr6dlami I po przoprowadzenlu dokladntcJ- ,/
szych I wgzechrtronniejszych badarl mogq by6 potwlsrdzone,t

n6d Prur6w I

t
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Stopniowe, coraz czqstsze publikowanie zapisek s4dowych i he-
raldycznych z terenu Mazowsza wykazalo, 2e wsr6d nieanierzonef.
masy drobnych rod6w szlacheckich mazowieckich spotyka siS ry_
cerzy o cudzoziemskich imionach, kt6rry pozwani o nieszlachetne
pochodzenie, lub zaczepieni w swych prawach rycerskich, powoly-
wali siq na jakie6 ,,iura prussorum,,. OkreSlali je jako ,,ius pruthe*
nicum", ,rius Prussitharum',, ,,ius prusskye.. lub ,,pruschow prawo..,
a siebie nazywali Prusovye, prusy, pruschy, pruteni.

Co to bylo za prawo? Odpowiedi na to dajq niejednokrotnie
oni sami. Jeden z nich pozwany przed sqd ziemski tarcz5mski
twierdzi ,,habeo ius non respondendi, citatus solum coram domino
duce". fnni pozwani powolywali siq na przywilej ksi424t mazo_
wieckich Ziemowita i Kazimierza Trojdenowicz6w..

Znany nam jest ten przywilej, Wystawcami jego sq w dniu
15. X. 1345 r. ksiq2qta wy2ej wspomniani, a odbiorcami potomkowie
rycerry o cudzoziemskich imionach. ByIi to spadkobierry: Lykoty;
Zb1da, Thulokoity, Santora, Buychyta i Dobrogosta. Ksi42qta za-
twier&ili im przywileje, iakie posiadali jui poprzednicy ich obizor
i Windyka.5

Obejmywaly one przede wszystkim egzempcjq z pod jurysdykcji.
wojewody, kasztelana i sqdziego grodzkiego, a poddanie uprzywi_.
lejowanych tylko s4downictwu ksiqcia (ius non responsivum). Za_
sqdzeni na karq ,,pietnad.ziesta,, placi6 jq mieli tylkoksiqciu, a zwol-
nieni byli natomiast od placenia kar na rzecz urzqdnik6w ksi42q_
rych, w wypadku zab6jstwa i migdzy czlonkami rodu i miedzy
ludemi ich wsi. Kary wyplywaj4ce z tych ostatnich wypadk6w
pobierali czlonkowie rodu sami (immunitet sqdowy ,,iudicia
maiora"). Obdarowani otrzymali r6wnie2 ezqSciowe prawo lo-
wieckie, a to prawo lowienia bobr6w na wlasnym terenie (ius ve*
nandi).

wszystkie te uprawnienia nie s4 czSrms ]viatkow5rm, wchodzq.
one w zakres prawa rycerskiego ju2 w XIII w.6 Zwolnienie rycerza
i jego potomnych (nie nale2y tego miesza6 ze zwolnieniem ludnosci
w dobrach rycerza) od jurysdykcji urzqdnik6w ksiqZqcych, a'pod-
danie ich wylqcznie sqdownictwu ksiqcia spotykamy we wszyst;
klch dzlelnicach Polski ju* w xIII w. w tymie czasie posiadali Je

l8
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jui r6wniei i przodkowie obdarowanych z 1345 r., bo naracja do-
kumentu wyra2nie stwierdza, 2e wszystkie te prawa nadane byfy i

ju2 przodkom odbiorc6w priez kx424t Boleslawa i Trojdena, a wiAc 
I

przenosi nas w drugq polowe XIII w. i pierwszq XIV w. i

Pierwszy zwr6cil na ten dokument uwage prof. Semkowicz i om6-
wil go w zwi4zku z szeregiena zagadnie6, tyczqcych siq historli
i rozwoju przywileju rodowego na Mazowszu. Odni6sl on go na
podstawie dowod6w jqzykowych, dotyczqcych imion odbiorc6w
i na podstawie notatki dorsalnej ,,ius Prussitarum,, - do rodu
Prus6w. Podkre5lil r6wnie2 wa2noS6 jego dla genezy i pochodzenia
rodu.7

Przywileje rodowe, charakterystyczne dla dzielnicy mazowiec-
kiej, zjawiaja sie w XV w., w latach rz4d6w Ziemowita IV.s Od-
biorc4 ich jest r6d, nie zawsze wymieniony jednak imiennie, a u-
prawnienia przywileju splywaj4 na wszystkich jego czlonk6w. Ksiq-
iq uwaLria w nich r6d od jurysdykeji kasztelana, wojewody i ich
urzqdnik6w, dalej od stawania na rokach ziemskich (jurysdykcja
sqdzi6w i podsqdk6w). Uprzywilejowani odpowiadat mieli tylko
przed ksigciem, wezwani pozwem opatrzonSrnrr pieczqciq ksiqiec4.
Przywilej obejmowal r6wnie2 i zwolnienie od kar s4dowych, mnieJ-
szyctr- i wiqkszych, placonych dotqd na rzecz urzqdnik6w ksiqiq-
cych.e Opieral siq w sw)rn zrgbie czasami na przywileju lndywl-
dualnym, wydanym jakiejS wiqcej lub mniej zaslutoneJ Jednostce.
Potomkowie obdarowanego starali siq zwykle o rozszerzenle skut-
k6w prawnych takiego przywileju i na nich samych, Dokumenty ta-
kte obejmujq wigc stopniowo swymi uprawnienlami coraz wlgkszy
I szerszy zasiqg os6b, wywodzqcych siq, slusznie.czy nlealuoznle, od
plerwszego obdarowanego i uprzywilejowanego. Zwtol,,legltimls
successoribus" przestaje wiqc by6 z czasem formul4 ll tylko dyplo-
matycznq, a nabiera walor6w istotnych. Z teJ motltwodcl rozszerzr
niu tre$ci przywileju i na wszystkich p6fnleJszych czlonk6w rodu
obdarowanego wynikalo te2 i troskliwe przechowywanle taktch do-
kument6w i ciqgle oblatowanie tch w ksiqgach aqdowych,r0 poazca6-

g6lnc galgzie rodowe posiadaly kople taklego przyrulleJu, wplsyrraty
go w kslqgech sqdowych ziemi, czy grodu, aaznaczaly w negl6whur
*a to lch ,,Iure". Powstaly wiqc w ten rpodb ,,lura Gozdowakye,
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Boleetarurn, Pomyanowskye" zale2nie od tego, kt6ry z rod6w byl
tym uprzywilejowanym. Rycerz pozwany okazywal swe pravro,
przynoszqc kopiq przywileju, lub podajqc miejsce jego oblaty. Sqdy
respektowatry to ,,ostensio iuris", zwlaszcza gdy bylo one poparte

6wiadectwem wsp6lrodowc6w i sprawa zostawala przekazywana

rokom ksiq2qcym.

Dokument z r. 7345 nie jest jeszcze sensu stricto rodowym.
Prawdopodobnie tre6ciq sw4 obecnq odbiegal juZ daleko od pier-
wotnej redakcji Xlll-wiecznej z czas6w Boleslawa, ale nie obejmuje
jeszcze rodu jako takiego, co zauwa?y6 moZemy w przywilejach
rodowych Gozdawit6w, Ko6ciesz6w, Trzask6w, BoleScic6w, Lub6w
czy Rogalit6w. Odnosi siq on tylko i SciSle do potomk6w w prostej

Hnii rffindyki i Obizora. R6wnie2 w zakresie uprawnief dla obda-

rowanych, zwlaszcza o ile to dotyczy sprawy odpowiadania przed

sqdem, jest szczuplejszy i tkwi jeszcze wyra2nie w przywilejach

indywidualnych XIII w. Przywilej dla Gozdawit6w z r. 1391 uwal-
nia ich ,,ab omnibus nostris iudiciis in perpetuum tempus omnium
iudicum, subiudicum nostrorum palatinorum et castellano um.. '

officialium et ministerialium quod coraffI ipsis in omnibus causis,

tam magnis, quam parvis... respondere non tenebuntur". To samo

wyszczeg6lnienie, o ile chodzi o rodzaje sqd6w, znajdujerny i qprzy*
wilejach innych rod6w, a w niekt6rych wypadkach wlqczeni s4 do

tego i starostowie. Rodowc6w zwalniano od stawiennictwa na we-
zwanie wojewod6w, kasztelan6w, urzqdnik6w im podlegiych, dalej

od odpowiadania na rokach zienr,skich. W przywileiu z r. 1345 mo-
wa tylko i wyraZnie o jurysdykcji s4d6w kasztelariskich i wojewo-
dziriskich. lMimo to jednak, jak zobaczymy w nastgpnym rozdzialg
czlonkowie rod.u posluguj4 sig tym przywilejem nawet wtedy, gdy

zjawi6 siq maj4 przed sqdem ziemskim, na rokach zwyklych, przy-
wilej ten uwa2aj4 przeto za rodowy w calym tego slowa'znaczeniu'
Zwrot ,,Iegitimis successoribus" traktuj4 w catrej rozciqgtroSci

i wszyscy uwa2aj4 siq za potomk6w w prostej linii uprzywilejowa-
nych. Gdy s4dy kwestionuj4 im to prawo nieodpowiednie, przy-
noszq dokument, twierdz4. 2e to ich ,,iura" i powolujq siq na ten

wlaAnle dokument, nie chc4c podobnie jak rodziny, kt6rym siq'to
prnwnle nalc*y, odpowiadat ,,in terminis communibus". I co dzlw-

2lI2lloI

nieJsze, sqdy w zasadzie respektujq ich prawo do niestawiennictwa
na rokach ziemskich i odsylajq sprawg przed sqd ksi42qcy. Co
bylo tego powodem, trudno wyjaSni6. Prawdopodobnie traktowa-
no tu uprawnienia czlonk6w rodu Prus6w ju2 z 96ry analogicznie
do uprawni.ef innych rodowc6w - nie badano podstaw prawnych
tego przywileju i podstaw prawnych ich Z4dafi i z czasem weszlo
to w zwyczaj, 2e czNonkowie rodu Prus6w nie odpowiadali na ro-
kach ziemskich. 'Wprawdzie, gdy por6wnamy iloSciowo wypadkl
zaprzeczania ius non responsivum rycerzom podaj4cym siq za czlon-
k6w rodu Prus6w i przedstawicielom innych rod6w, to zobacz5rrny,

ie pierwszych jest znacznie wiqcej, dalej, 2e wielokrotnie Prusowie
sami odstqpuj4 od tego prawa i godza siq odpowiada6 na rokach
ziemskich, mimo to jednak dokument z r. 1345 nabiera stopniowo
w opinii rodu i wladz s4dowych cech dokumentu rodowego.
Wprawdzie wszystkich uprawnief przywileju rodowego nie posia-
da, w calej rozciqgloSci jednak j est stosowany jako rodowy sensu
stricto.

Dokurnent z r. t345 nie dochowal siq do naszych czas6w w ory-
ginale, lecz w calym szeregu zapis6w sqdowych i oblat, kt6re ilo3ciq
uurq stwierdzajq ty1ko, jak wa2ne zawieratr przywileje dla tych,
kl6rzy go posiadali.ll

Zapisy te pochodzq przewa2nie z XY wieku, najwcze6niej-
sz,y z r. 1418, ostatni znany z r. 1566, zacbodat wigc moie obawe
p6tniejszych interpolacji, czy opuszczeh w tek6cie, zalernlo od po-
trzeb zalnteresowanych-12 Przy omawianiu wiqc autentycznoicl do-
kumentu oprze6 siq moina tylko na jego oblatach w kslqgach nqdo-
rvych.

TreS6 dokumentu nie stoi w sprzeczno6ci w 6wczesnymt przy-
wlleJami tego typu, a i strona kancelaryjna nie budzl wqtpllwo6cl.
Arenga, aczkolwiek nie spotykana w brzrnlerdu ldontycznym w do-
kumentach wsp6lczesnych, tre3ciq swq wewnQtrznq nte odblega od
lnnych.r" Intytulacja, wymieniajqce zaolqg wledzy obu krlqttt,
zgodna z stanem faktycznym. StyllzacJg dyrpozycJl, wlBzcz6i6l-
nlaJqcq uprawnienia gwarantowane przywllelffir, Bpotyks atg o96l-
nlo w tlokumentach tego rodzaju. Sankclg dorlownq znalet0 mo*c-
my w dokumencle z 3. VIII lB4S r., wydsnym przez obu hlqtqt

t
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wsp6lnie.lt Swiadkowie, wystqpuj4cy w dokumensie z zaznacze-
niem ich godnoSci, zjawiajq sig w granicach czazu zgodnych chro-
nologicznie z om6wionym przywilejem.ls

\,[ dokumencie najwiqkszq ciekawoS6 wzbudzajq imiona od-'biorc6w. Od razu stwierdzid musimy, ie mamy tu do czynienia
z obcyrni przybyszami na terenie Polski. Dokladniejsza ad,alttza
tych imion prowadzi nas na teren Prus Wschodnich, gdzie prawie
wszystkie z nich spotyka siq na kartach kronik i dokument6w
krzyiackich, jako imiona starych Prusak6w.r0 Nie ulega wiqc
wqtpliwoSci,2e ryeerze wystgpujqcy w przywileju z l34b r., aczkol-
wiek rno2liwe, 2e juL od dawna w Polsce osiadli, pochodzili z prus
i tradycjq swego pruskiego pochodzenia w rodzinie swej pielqgno-
wali. Wyrazem jej mo2e by6 wlaSnie ta wylqcznoS6 imion pruskich,
zgrupowanych w takiej iloSci w jednej rodzinie. W polsce byli oni
przedstawicielami rodu Prus6w, czego dowodzi tytul niekt6rych
oblat (ius Prussitarum, ius Prussorum, Pruschow prawo) i statre, jak
zobaczyrmy, powolywanie siq cztronk6w rodu p6iniejszych na ten
przSrwilej.

Dokument zaznajamia nas z czterema generacjami tej rodziny.
Mo2na w przybli2eniu oznaczy6 okres dzialalnoSci ka2dej z nich.

Najstarszy znarly przedstawiciel rodziny to Obizor, kt6ry 2yje
jeszcze za czas6w ksiqcia Boleslawa (i262-1818). Z trei;ci doku-
-mentu dorozumie6 siq mo2na, 2e to on pierwszy otrzyrnal ju2 pewne
uprawnienia. Na czasy Trojdena (13f3-1841) przypada6 bedzie ko-
niec 2ycia Windyki i wystqpienie owych dalszych wymienionych
w dokumencie rycerzy, nazwanych r,vprawdzie ,,successoies,, Win-
.dyki, bqdq to jednak prawdopodobnie jego s5rnowie.az W tym teZ
,czasie zjawiajq siq i owi niewymienieni imiennie rycerze, reprezen-
tanci rodu z r. 1345, kt6rym zatwierdzaj1 przywilej ksiq2qta Zie.
mowit i Kazimierz.

W r. 1345 rodzina Obizora ma parq odgalgzieri, zapoczqtkowa-
nych przez owych szeSciu rycerzyz przywileju, azwrot,,successori-
bus Thulokoytonis, Lykothae...', otwiera szersze mo2liwoSci catemu
rodowl I czyni z przywileju, jeszcze za Lycia Obizora indywidual-
nego, przywilej w pojeciu prawnym rodowy. Od tej chwili nie

'*rzebe bylo staraG stq o Jakie6 nowe potwierdzenie d.okumentu, wy.
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starczylo powola6 siq na dokument z r. 1345 i wykaza6 Swia-
dectwem wsp6lrodowc6w, 2e w prostej linii od owych uprzywilejo-
wanych ryczerzy pochodz4.

Trudno nam coS wigcej o tej rodzinie powiedzie6, Zr6dla nie
przekazaly nam nawet poSrednich danych tyczqcych siq odbio c6w
dokumentu, a co wainiejsza nie zanotowaly miejscowo6ci, z kt6rej-
by pochodzili. Nie wiele wiedzieli o nieh i p62niejsi czlonkowie ro-
du. Zastqpca powod6w w sprawie naganionego Piotra W'olefiskiego
z L520 r. stwierdzil: neque isti nobiles (scil odbiorcy z r. 1345) zunt
descripti unde fuerunt, de qua villa, et de quo districtu".re Rodowcy
sami nie umieli czqsto wskaza6, gdy ich o to pytano, od kt6rego
z tych rycerzy pochodz4, mimo ie powo\rwali siq na pochodzenie

od nich w prostej linii. Jan z Migs6w twierdzil w 1525 r., 2e ,,idzie
Santhora rodzayem po oczczrr swoyem", ale w 1522 r. jeszcze o tym
nie umial nic powiedzie6.'zo Ksi4'2e nazywa ich ,,fide1es servitores",
a przywilej nad.aje im za ich wierne uslugi. Zwrot ten jest jednak
zbyt czqsto w5rmieniany w dokumentach tego t5pu, by moina na
nim budowa6 jakieS wnioski - raczej na1e2y go uwaiat za szablon
formularza.zl Podobne trudno5ci napotykamy teL ptzy pr6bach
umiejscowienia tej rodziny w jej pierwotnej ojczy1nie i wyszukania
jej protoplast6w wSr6d znanych ze 2r6del imion pruskich.

rilir mySl przekazu Dlugosza szuka6 trzebaby ich w6r6d warstwy,
kt6rq Dusburg okreSla jako nobiles, principes, primores," DzlQkt 

7
pracom tr owmiariskiego warstwa ta jest dzi6 dostatecznle znana.$ '

Tworzyly jq zanotowane przez Dusburga i dokumenty krzyiackle
rody arystokracji plemiennej pruskiej, wyr6iniaJ4ce slq Btanowl-
skiem spolecznym i maj4tkowym od drugieJ, llcznleJszel tnacznle
warstwy - posp6lstwa. Znane sq nazwy tych rod6w I lch rola
polityczna w walce o niepodlegloS6 Prue.r' Ich atanowlsko spo-

leczne okreSla wyra2nie traktat kiszporskl, gdy m6wl, te tylko cl
z Prusak6w - neofit6w ,,qui sunt vel erunt ox noblll proBaple

procreati, accingi possunt cingulo mllltarl",rr O przedstewlclelach

tej warstwy m6wi Dusburg ,,generosu! et de nobllt aangulno

ortugtt,l'

Prury terytorlalnle dzieltly slq na okregt zwane pmez Durburfr j

,,terrl". Nobllowle Bpelnlall w ntch ctynnoacl nacrolnlk6w wol*0. 
f
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wych, stanowili decyduj4cy czynnik na wiecach plemiennych. Na-
zywano ich dlatego: Kunig, rex, princeps, ale termina te byly sy-
nonimem naszego wyrazu ,,pan". \trprawdzie czasem, jak zaznacza

Lowmiariski, mogli siq stanowiskiem swym zbli2a6 do stanowiska
panuj4cych na swym terenie, ale wynikalo to tylko z ich zdolno6ci
administracyjnych czy strategicznych, lub ze wzglgd6w majqtko-
wych. Nie byli jednak panuj4cymi w tym znaczeniu, jak to przyj-
mujq ustroje paristw zachodnich, czy nawet Polski w tym czasie,

nie mieli bowiem wladzy zwierzchniczej.
O ileby r6d Prus6w m6gl siq poszczycit pochodzeniem od kt6-

regoS z tych moinych wityng6w, przpuszczahie znalazloby to wy-
raz w tradycji i imiennictwie rodu. Gdy siq to jednak nie staloo.

przyi4t trzeba, 2e jest to wymyslem Dlugosza i raczej nie w6r6d
nobil6w, ale wSr6d pospolitego rycerstwa naleialoby szuka6 po-
przednik6w Prus6w w Polsce, SciSlej rodziny z r. 1345. Wyszuka-
nie ich protoplast6w na terenie Prus, oznaczenie w przybli*eniu
terytorium, z kt6regoby pochodzili, nie jest tratwe. Nie mo2na wy-
kry6 2adnych zwi4zk6w miqdzy rodem Prus6w w Polsee, a rodzi-
nami zanotowanymi w Zr6dlach. Utrudnia przede wszystkim spra-
we samo zawolanie rodu. Jest to proklama osobowa, o charakte-
rze przezwiskow5rm.T2 Przyjqli j4 sami, lub raczej narzucona im
zostala jako przezwisko, dla odr62nienia ich od ludno6ci tubylczeJ

i dla okreSlenia ich pochodzenia, ju2 w ich nowej oiczyLrie. O ile-
bySmy przyjqli fak+ ie r6d Prus6w w Polsce, to potomkowie ja-
kejS mo2nej rodziny pruskiej, to trzeba zgodzie siq i na to, 2e na

terenie Prus jako rodzina czy r6d nazywali siq inaczej. Kryteriurn
imionowe, wa2ne dla identyfikowania czlonk6w rodu w Polsce, tam
zawodzi. Imiona pruskie, kt6re zachowaly sig w rodzie do XVI w.

wlqcznie, nie maj4 charakteru rgnacyjnego. Nie utrzymaly sig

wylqcznie w jakiejS linii rodu, ale bytry u2ywane na r6wni z imio-
nami Blowiarlskimi i koScielnymi. R6inorodno66 ich jest wielka,
n Tulekoyta czy Maynot spotykany na terenie Mazowsza, nie mo2e

byt uwaiany za krewniaka osobnika tegoZ imienia w Prusach, bo

tq to lmlona tam tak powszechne, jak u nas Jan czy Pawel.2t

W oJczyinle awoJ mieli Prusowie jakie6 inne miano, mo2liwe ie
Bwcgo protopletty I to lmlq patronimiczne odr6irnialo ich od innych
rodtln, ele tylko na terenle Prue,r0 W Polece zaczqll slq wyr6inlat
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proklamq, a potem herbem, jak to bytro przyjqt6 w ustroju rodo-
wym ich nowej ojczyzny, a co za tym idzie i zwiqzek z ewentualny-
mi krewniakami w Prusach rozht1nial. siq. Pruyczynq tego bylo i to, | .t .1. , ,

ire w swel ojczyfunie nie znali herb6w, kt6re wyr6Znialyby ich od , 
' 

,'
innych rod6w. Gdyby bowiem taki posiadali, przenieSliby go na " , t tt, ,' i

teren Mazowsza i nadal utrz5rmywali w swym.rodzie.so Tymczasem,,',' ,,,,' ,',,
npotykamy u niekt6rych z nich znak p6ltora krzy?,a, co przwra-/,,,,!, ,;,,,
wla za tyrm, 2e przyjqli go w Polscg prawdopodobnie w zwi4zku ',/,

z przyjqciem wiary chrze3cijafskiej, a herb Napora i Prus III-cl"/t'"t
Jui wyra2nie wskazujq na wplywy heraidyki mazowieckiej.sl -,rl', , ll

Kontynuatorzy Dlugosza podaj4 jako pow6d przybycia rodu do, ,,, r,rr ,,,i l.
Polski konflikt jaki zaistnial miqdzy paroma przedstawicielami te-
g,oh anowymi panami Prus.3ru Zjawienie sig ich w Polsce ustalajq '," /" ,''
na poczqtek XIII w. il4cz4 go z podbojem Prus przez Zakon. Plez t,,1it.
wqtpienia konflikt6w tego rodzaju w Prusach nie braklo na pewno,, ''.,,' ', t,,
nle ani 2r6dl"a, ani tradycja rodowa nie przechowaly nam 2adnych ! !,.,,' .,i.,
szczegbliw, kt6re dalyby siq podciqgnA6 pod to opowiadanie. Histo- '

rla podboju Prus przez Zakon jest dzi6 dostatecznie op"""o*"o" /i'i',,,
i przcz historyk6w niemieckich i polskich.s'? Wiadomo o dw6ch po-
wstaniach pruskieh (1242-1249 i 126l-1274), w kt6rych cale Prusy
tonqly w morzu ognia i krwi. Znana jest r6wniei i polityka Zako-
nu w zwiqzku z przyci4ganiem pewnych warstw spoleczerlstwa
pruskiego, celem uczynienia sobie zeri sprzymierzerlc6w. Ta wla6nie
atrona polityki krzy2ackiej doczekala sig ostatecznego ofwletlenla
w cytowanej ju2 pracy tr owmiafskiego. Autor po om6wlenlu I ze-

rtuwienlu szeregu dokument6w krzyiackich, w kt6rych przeprowa-
dzone jest rozr6inienie miqdzy wlasno6clq, zlemskq Prusak6w daw-
nq, a w dobie panowania krzyiak6w, stwlerdas, ,re dzlqkl krzy-
*ekom dobra nobil6w zostaly pomnoione przynaJmnle, w dw6Jna-
B6b".tr Chodzilo bowiem krzyiakom o stworzonlo rcble warotwy
rpolecznej, o kt6rq mogUby siq oprzeG na obeym torenle, e wybrrU
wlafnle nobil6w, bo ci ze wzgledu no rwq porycrq rocjelnq rnurlcll
reml nleJednokrotnie popada6 w zatargl z potp6btwem, Z druglel
rrtrony Jednak wladomo, te motnl nle zgwrze Jednomyllnle rzll po
atronle naJetdzcy, ale w nlekt6rych okollcach walczyll wrt!
z r€tztq narodu,t' Pokonanl muslell rzukl0 rchronlenlr na oboyn

a
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terenie. Wiadomo, 2e z tego powodu opu6cil oiczyznq r6d sambijski

Sipayne, a ...bona illorurn fugitorurn"' nadane zostaly dwom nobi-

lom sambijskim, synom fbote'ss Semigalowie, nie chcqcy siq pod-

da6 krzyiakom, uchodaili na Litwq; tam r6wnie2 udal siq dow6dca

czgsci Sudawii Scurdo, Prusak Nalubo ucieka na terytorium Sko-

ken.36 Rodzina Prusaka Letauda uszla okolo 125? roku na Mazow-

"sze, a fakt przyjgcia jej na obcym terenie grozil nawet zerwaniem

pokoju miq&y Zakonem a Ziemowitem mazowieckim'3' Co do tego

ostatniego wypadku to mo2liwe, ie byli to niewolni' szukajqcy sobie

innego pana. Krzy2acy upominali siq o nich w mySl ukladu zawar-

tego w L242 r. przez Konrada mazowieckiego z Zakoaem' mocq

kt6rego obie strony zobowiqzaly sig wydawa6 zbieglych niewoLni-

k6w.38 |

Nasuwalaby siq ponqtna hipoteza, ie synowie Letauda z 1257 r'

chroniqry siq przed potsga Zakonu na ziemie polskie' to pierwsi

przedstawiciele rodu w Polsce. Trzeba jednak przyi}e, 2e ten wy-

padek ucieczki z Prus na obce terytorium, w tym wypadku do Pol-

."ki, ,rlu bytr odosobnionym' Emigracja z Prus na teren Polski'

a w szczeg6lnoSci na teren Mazowsza istniala stale i w czasach

pokojowych. Wynikala ona z graniczenia z sob4 tych ziem' stosun-

k6w handlowych, gospodarczych i wreszcie w9zl6w krwi' jakie na-

.pewno miedzy ludnoSciq tych kraj6w zachodzily' Wojna mogla by6

tylko wyjetkowo sprzyjajqcym okresem dla emigracji Prusak6w

i dla osadaictwa pruskiego na Mazowszu, kt6re w tym czasie bylo

intensywniej zasilane, czy to przez iefic6w, czy dobrowolnych przy-

bysz6w.

Dowod6w tego wsp6tr2ycia i wplyw6w wzajemnych polsko-prus-

kich widzimy sporo. W r. 1249 Prusacy w traktacie kiszporskim

o5wiadczyli sie za prawem polskim, a prawo i urz4&enia polskie

rnusi,eli zna6 od' swych braci, mieszkaj4cych na Mazowszu' lub jef-

c6w wracajqcych do oiczyzny'3s Ksi42gta i mo2ni polscy pos ugi-

walt glq w swych w;prawach Prusakarni, Boleslaw Kqdeierzawy

prowadnll lch na wyprawq przeciw cesarzowi w 1157 r'40

Blady prurzczyzny na Mazowszu ujawniajq siq nadto w calym

itcrcgu nsuw topograflcznych i imionach os6b, wSr6d kt6rych na-

.uret nlc ,swpze da alq stwterdzic naletenle do rodu Prus6w.'r Bylo
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wiqc Mazowsze, zwlaszcza w swej p6lnocnej czqSci, krajem pod
wzglqdem etnicznym bardzo niejednolitym o silnej przymieszcze Ly-
wiolu pruskiego, kt6ry dowodzil przenikania do polski wpfyw6w
p6lnocnego s4siad.a.

Zbieruj4c wyniki powyiszego rpzdzialu stwierdzi6 na razie mu-
simy, 2e r6d Prus6w w Polsce byl jednym z wielu, kt6rych poczqt-
k6w i pierwotnego gniazda szuka6 nale?y poza granicami kraju.
Pierwotn4 jego ojezyzn4 byly prusy Wschodnie, a przedstawiciele
rodu to potomkowie dawnych pogariskich prusak6w. Dowodzq tego
imiona rdzennie pruskie owej uprzywilejowanej rodziny z t lB45
i jak zobaczymy w nastqpnym rozdziale, imiona calego szeregu
czlonk6w rodu, kt6re zachowaly siq w u2yciu w rodzie jeszcze do
korica XVr wieku. Pierwsi przedstawiciele p6iniejszego heraldycz-
nego rodu Prus6w zjawiaj4 sig na Mazowszu w drugiej polowie
XIII wieku. Zadnych bli2szych wiadomo6ci o rod.zinie z doku-
mentu z r. 1345.nie posiadamy. Nie moZna ustali6 filiacji jej z iadnq
ze spotykanych prawie 2e wsp6lczeSnie rodzin b. prus, a pojawienia
siq jej w Polsce nie moZna N.4czy6. pozytywnie z Ladnym faktem
historycznym. Nie moZna umiejscowi6 jej ani w poLsce, ani w jeJ
pierwotnej ojczylnie, bo kryterium imionowe, jedyne jakie daloby
sig tu zastosowa6, zawodzi. Wskutek tego nie moina m,6wi6 r6w-
nie2 o gniefdzie rodu, o ilebysmy przyjqli, 2e ta rodzina stanowlla
jego zawiqzek.

O ile chodzi o przekaz Dlugosza i o wyprowadzanle rodu od
ksiqi4t, a raczej nobil6w pruskich, to r6wniei nic nle upoweinle
do przyjqcia takiej wersji. It/ 2adnym wypadku nle moiomy lqczyd
rodziny z 7345 r. z jak4kolwiek z rodzin nobil6w prurklch aanoto.
wanych przez Dusburga i dokumenty Zakonu, co Jednek nlo wy-
klucza faktu, 2e wsr6d p6Zniejszych przedstawlctell rodu mogll alq
znaleflt, i tacy, w kt6rych iylach plynqla krcw dawnych wltyng6w
pruskich. Mogly to by6 jednak tylko wypadkl aporaclycane I raczeJ
naleiy przyjqE fakt stopniowego przenlkanla elementu pruaklego
na teren Mazowsza, lub l4czy6 zawlqzek rodu w polace z ocledla.
niem siq tu jerlc6w pruskich, sprowadzanych na toren Merowrza
po wyprawach ksi4tqt polsktch do prus. Odpowledt bardzlof wy.
czerpuJ4cq na wszystkle wqtpltwoAcl, lqczqce Ele z poczqtklem rodu

/
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w Polsce, bqdzie mozna jednak da6 dopiero po dokladnym zbadaniu

rozsiedlenia rodu w Polsce i po zbadaniu slad6w najstarszego osad-

nictwa pruskiego na Mazowszu w og6le. Rozwiqzanie tego bowiem

problemu pozwoli dopiero na wyjasnienie szeregu kwestii rxi4za-

nych z historiq rodu w Polsce i z jego strukturq socjalnq i heral-

dycznq.

,.=-

III.

ROZSIEDLENIE RODU

Przy sposobie przedstawiania rozsiedlenia rod.u dadzq siq wy-
r62nit dwie metody, genealogiczna i topograficzna. Pierwsza z nich
polega6 bqdzie na uktradaniu galqzi genealogicznych poszczeg6lnych

rodzin z zafriaczeniem ich stanu posiadania. Prry stosowaniu tej
metody wychodzimy od gniazda rodu, od pierwszego znanego proto-
plasty i prowadzqc szeregi jego potomk6w, Sledzimy powolne roz-
przestrzenianie siq czlonk6w rodu z pierwotnego gmazd.a, tworze-
nie gaiezi i galqzek poszczeg6lnych rodzin, w ramach kt6rych sta-
ramy sig teZ odtworzy6 pewn4 hierarchiq filiacyjnq.

Gdy nie uda siq Sledzi6 rozrostu rodu od jego zaczqtk6w, wy-
dzielamy poszczeg6lne, ju? wyraZnie zarysowujqce siq jego odga-
lqzienia i w ramach ich ukiadamy czlonk6w rodzin w pewne moi:li-
w-e schematy filiacyjne.'

Stosuiqc metodq topograficznq, wychodzimy w badaniach od
posiadloSci rodu. KreSlqc obraz rozsiedlenia rodu na pewnym tery-
torium, staramy siq r6wnocze6nie odtworzy6 filiacje miqdzy poszcze-

g6lnymi czlonkami rodzin zamieszkujqcymi pewnq wle6, czy kom-
pleks wsi. W rezultacie dochodzimy do tych samych wynlk6w,
bo czy wyjdziemy od badari genealogicznych, czy od terytorlum, n&

Ue kt6rego r6wnie2 podkreSlamy pewne stosunkl fillacyJne, zacho-

dzqce miqdzy jego mieszkaricami, zawsze otrzymamy I obraz rozgle-

dlenia rodu. \
Wyb6r metody zalehy od wladciwo6cl I typu rodu badaneSo,

IVletode pierwszq stosowa6 moiemy z wlqkozym powodzenlom przy
rodach, kt6rych poszczeg6lne galgzle sllnle alq wyr6tntaJq od lnnych
im pokrewnych i gdy motemy 6ledzl6 rtopnlowe rozredzrnlo :l;
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rodu w jego historyczn)rn rozwoju. Nadto bqdzie to moiliwe do,

zrealizowania w rodach, kt6rych czlonkowie, mniej lub wiqcej wy-
bitne jednostki, znaczqie swq dzialalno66 na polu gospodarczym czy
politycznym, pozwolq nam na uchwycenie poczqtk6w tworzenia sig.
poszczeg6lnych galgzi i odgalqzierl, kt6rych bqdq bezpo6rednimi pro-
toplastami. Metoda topograficzna natomiast daje wyra2niejszy
obraz rozsiedlenia rodu niejako w rzucie poziomym i pozwala na"

wyra2niejsze uwydatnienie siq jego osadnictwa na tle osad innych
rod6w. Nadto metodq tq stosowa6 musimy z koniecznoSci wtedy,
gdy czlonkowie rodu czy rodzin, to szara bezladna masa, gin4ca
w powodzi innych rod6w tego typu, gdy nie moiemy 61edzi6 historii
rodu in statu nascendi, bo spotykamy sig z nim po raz pierwsry
jako z rodem jui silnie rozrodzonSrm i rozprzestrzenionym. Nie
mogqc Sledzi6 stopniowego rozgalqziania siq rodu, prry r6wnoczes-.
nym zajmowaniu przezeri nowych przestrzeni, nie znajqc tych, kt6-
rzy byli pierwszymi motorami tej ekspanzji, ograniczamy siq tylko.
do wyznaczenia obszaru rozsiedlenia rodu, zaznaczajqc te wszyst-
kie miejscowoSci, kt6re przeszly przez jego rgce w pewnym obra-
nyl:r przez nas okresie czasu,

Metodq topograficzn4 stosowa6 nale2aloby przede wszystkim,
przy badaniach nad rodami mazowieckimi. Szlachta mazowiecka,
drobna, znana ze swej ruchliwoSci i przedsigbiorczoSci, gdy szlo,
o zdobywanie nowych teren6w osadniczych, bqdzie jedynym mate-
rialem do stosowania metody topograficznej.

Cechy charakterystyczne tej szlachty silnie uwydatniaj4 siE na
kartach ksi4g sqdowych. Poznajemy tu cal4 masq ,,nobil6w", sie-
dzqc4rieraz na paru lanach, procesuj4c4 sig zajadle o zaoranq mie-
dzg, zawieraj4c4 coraz nowe kontrakty kupna - sprzeda2y, zamia-
ny czy zastawu. Ka2da wieS jest niejako szachownic4, na kt6rejr
widzimy przedstawicieli r62nych rod6w, a wylowienie spoSr6d nich
czlonk6w rodziny badanej, przy identycznoSci nazwisk, biorqcych
poczqtek od tej samej wsi i przy identyeznoSci funion przewa2nie
typu lto$ciclnego, jest po wigkszej czgSci niemo2liwe. Tym bardziej,
te tylko wyjqtkowo spotykamy prry imieniu danego osobnika okre-
Alcnle, pozwalaJqce zrozumict, jaki stosunek pokrewierlstwa zacho-
dzl mtqdzy nlm, h lego sqsiadem - imiennikiem. Nadto, poniewat'

I34el

materialem jedynym bqdq tu dla nas ksiqgi s4dowe i rnetryki, 61e-

&i6 mo2emy historiq danej rodziny na stozunkowo malym odcinku
czasu. Tworzenie schemat6w genealogicznych nie zawsze sig tu
udaje, bo z jednej strony ograniczeni jeste6rny kr6tkim okresem'
czasu, niejako wyciqtym z historii rzeczywistej danej rodziny, z dnr-
giej zaS strony przygnieceni masq materialu jednostrormego, pozwa-
lajqcego nam pozna6 tylko jednq strone oblicza szlachty, moZe tq
najmniej dodatniq, pieniackq i procesujqcq siq.

W rod"ie Prus6w zauwatyt mo2emy wszelkie, najbardziej ty-
powe cechy rodu mazowiecki.ego, a poza tym mamy do czynienia
ze wszystkimi wy2ej wymienionymi trudno6ciami. Jedn4 zaS z nich
jest ta, 2e r6d ten spotykamy odrazu w chwili jego rozkwitu. Sam
proces tworzenia sig i rozwoju rodu nie jest widoczny. Stan posia-
dania rodu ulega ci4glej znianie, WSr6d czlonk6w rodu da siq wy-
dzieli6 zaledwie parq rodzin, wyraZniej siq zarysowujqcych z racjl
wiqkszego skomasowania posiadloSci w ich rgkach. Pr6by tworze-
nia jakichkolwiek genealogii ciqglych zawodz1, filiacje dadaq siq
okreSli6 tylko w przybli2eniu, zawsze z tyn, zastrzeZeniem, 2e mo-
glo siq kogo6 pominqd iub niewlaSciwie umie$ci6. Historiq poszcze-
g6furych rodzin Sledzi6 moiemy tylko fragmentarycznig a fragmen-
tarycznoS6 ta wynika wlaSnie z charakteru ir6del, jakie nam tu
bqdq pomocne.

Zasadniczo obieramy wiqc w badaniach metodq topograficznq,
W jej ramach przedstawiarny, o ile siq to uda, stosunki flliacyfne
w6r6d poszczeg6lnych rodzin. Czasami ogranicryd siq muelmy tylko
do wymienienia nazwy wsi i do zarnaczenia, te pochodztl stqd Jaktt
jeden, w;rmieniony imiennie czlonek'rodu.

Poniewa2 r6d Prus6w poza Mazowszem spotykamy prawle we
wszystkich dzielnicach Polski, wszystkie obeJmuJemy naszyml ba-
daniami, kladqc jednak najwiqkszq wagq i oblerafqc roble za punkt
uryjScia Mazowsze, kt6re bylo najstarszym tersnorn osadnlczym rro-

du w Polsce i gdzie tei spotykamy go naJllcznleJ. Nadto w dzlel-
nicy tej, typowej jak to jui podkreAltlldmy dla maleJ wlaenodcl, naJ-
wyra2nleJ uwydatniajq siq cechy lstotne tego rodu, a to ,6g0 orga-
nlzacJa, struktura wewnqtrzna i zwartoJd,

t
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MAZOWSZE

Po taz pierwszy spotykamy siq z przedstawicielami rodu Pru-
;s6w w wyZej om6wionym przywileju, kt6ry zarazem pozwala prze-
nieS6 poczqtki rodu, wzglqdnie rodziny w nim wystqpuj4eej, na
polowq XIII w. Dokument z r 1345 nie moZe jednak by6 punktem
wyjScia w badaniach nad rozsiedleniem rodul brak w nim danych
topograficznych. Musimy siq wiqc tylko ograniczy6 do przyjqcia
Jaktu istnienia wyiej wSrmienionej rodziny, bez mo2noSci jednak

umiejscowienia jej w terenie.

Pierwsze wiadomoSci o rozsiedleniu rodu czerpaG mo2emy do-
piero z dokumentu parq lat p6Zniejszego, pochodzqcego z r. 1363.

Wydany on byl przez s4d kr6lewski Kazimierza rffielkiego w Ploc-
ku dla Stanislawa i Miloslawa Napierkowlcz6w i bratank6w ich
Pawla, Jakuba, Swiqcha i Adama zN'owczewa. Zjawili sig oni przed

,sqdem z pocztern Swiadk6w, kt6rzy za$wiadczyli, ie Napierkowicze
i bracia z I'owczewa naleaq do stanu rycerskiego, a co za tym idzie
przyslugujq im wszelkie prawa i wolno6ci zwi4zane z tym stanem.

Dokument stwierdza wiqc prawa rycerskie wystqpujqcych w nim

rycetzy.2

Zanim zajmiemy siq osobami odbiorc6w, zwr6ci't nale2y uwagg
na tych, kt6rzy zaSwiadczaj4 ich prawa rycerskie i przynale2noS6

do stanu szlacheckiego. Sq to: Falislaw ze Sluhic, Abraham z Ga-
lek, Chrzczon z Nakwasina, Piotr z Miszewa i Piotr z Zochowa.
We wszystkich tych miejscowo6ciach spotyka siq na przestrzeni
150 lat czlonk6w rodu Prus6w, a nazwq jednej z lych miejsco-
woSci, Slubice, odnajdujemy w szeregu proklam rodowych.

S i u b i c e. WieS ta jest gniazdem rodziny Slubickich h. Prus I.3

Jako pierwszy przedstawiciel tej rodziny wystqpuje wspomniany ju2
Falislaw. Syn jego Maciej ma w r. 1381 w6jtostwo w Jamnie.a Spo-
krewnieni z nim byli, aczkolwiek filiacja niepewna, Windyka i brat
jego Jakusz, Swiadczqcy w wywodzie szlachectwa Dominika z Swier-
czyna w r, 1407.5 Z tych Siubic pochodzi te2 prawdopodobnie Jan,

w6jt w Topoinie w r. 1457.6

W XVI w. noszq Slubice nazwe Slubice-Mayno.' f,atwo od-

,gadnq0, *e druga czq66 nazwy pochodzi od imienia pruskiego May-

'r"=F-l%
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not' Potornk6w tego nieznanego Maynota spotykamy w poblisklm
studzierlcu. s4 to wojciech Mayno, Jan Mayno Gmera i wojciech
Mayno Gmera. Przyszli tu prawdopodobnie ze Slubic, gdzie w tym
czasie znowu spotykamy jako wlaScicieli studzieriskich h. prus I.r

Rodzinq slubickich h. prus odnajdujemy tei w ziemi wiskiei,
dok4d wywgdrowali z centralnego Mazowsza, w wyniku akcji kolo-
nizacyjnej ksi424t mazowieckieh. W latach 14EB-?0 dziedziczyt tu
Mikolaj r slubica, starosta i sqdzia ziernski wiski, w6jt w Brono-
wie.' Za 2on4 Dorotq c6rk4 piotra Szorca wziql wie6 Olszyny,
7e24c4 w sqsiedztwie i zacz}r siq pisa6 z orszyn. Zostawil dziecr:
Piotra, oienionego z Dorotq, z Cieciorek (14?6-g5), Slawka, Jana,
o2enionego z Dorot4, (14?6-1b20), Katarzyng i Annq, kthtzy
w 1476 r. odst4pili od swego prawa pruskiego.r0 poni2ej zestawia-
my genealogiq Slubic6w z pow. wiskiego, kt6rzy pr6dz wspomnia-
nych ju2 Olszyn mieli dzialy i w s4siednich Zawadach.roa

GENEALOGIA SI-I]BICKICH
z pow. wiskiego.

Mikolaj I
Slubica

t453-t470

2.

Dorota
z Olszyn

Kataruyna 1476

Piotr Slubica
z Olszyrr
t476-148s

it.

Dorota z Ciecio-
rek

Slawek

Jan Slubica z
Olszyn

1476-1520

2.

Dorota

Anna 1476

( Zolia t4?l
I Anna ,,

zofia. .f Piotr .)

) Jen
Mikolaj II Slu- I !i"nr.f"*"
bicazOlszyn IlrtuU

1574-1527

Anna

Eltblota 1527
Malgorzrtr ,t
Barbrrr n
Dorotr ,t
Holkr ,r

t
E6d Prurow !
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G a I k i.t' Synem Abrahama z r' 1363 byl prawdopodobnie

Andrzej v. Onacz (1414-48). Poniiej podajemy zestawign4 na

podstawie przekaz6w 2r6dlowych genealogiq rodziny Onasza:'

ONACZOWIE

Abraham z
Galek 12

t%3

Mikolaj Stolnik
warszawski 13

1400

Andtzej Onacz

(1414-48) t4

Jan l5

1448-1490

Helone 15

Abroham 15

podsqdok
wyszogr.

1451--1481

Mikolaj I ts

starosta wyszogt.
r474

Piotr. I 15

Marcih 17

1483-98

Piotr II/1461 t7

Mikolaj Irl491 t7

Katarzyna m.
Jan 17

Sled2 dc Bied-
kowice

Anna 1? m,

Jan
Ducki de DuP-
lice

I Abraham 1491 rs

| ,,oo III l4e1 r&
.| 

Malgorzata r8

I t+ot

f l,lit<ota; tl

\ r+sz "
Onacz i jego rodzina posiadali czqsci w le24cych w pobli2u

slebte Galkach, Arciszewie, Wqgrzynowie, WoIi Gatreckiej' Niidzinie'

Brodach I Duplicach.'o W bliskim pokrewierlstwie do rodziny Ona-

cza pozostawal Andrzei, aI. Onasch chorqi:y wyszogrodzki' (1423-

U8C), wcp6lwladclclel Chylina i Grod6w (l), gdzie czg66 w 1428 r'

'ri?,@

86I2531

odprzedal onaczowi Galeckiemu.2r * pozostawil c6rki Annq i Ka-
tarz5mq. Anna zostatra splacona przez syn6w onasza z pretensji jakre
posiada do onaczowej dziedziny.22. Do rodu prus6w naleieli nad-
to w Galkach lVlateusz Biedrzych (r4gz-lblb), Mikolaj wieczorek
z bradmi Pawlem i Filipem (149r-1496) i stanistraw syn pawla
(1490).'z3 Filiacja ich z wy2ej wymienionymi Galeckimi nie da srq
ustali6.

Nakwasin jest gniazdem rodziny Nakwaskich h. prus II.rr'w latach 1405-7425 dziedziczyl tu Adam, moiliwe ie wnuk chrzczo-
tra z r. 1363, kt6ry swiadczyl w w5rwodzie szlachectwa stanrstrawa
z chrzczonowa jako h. prus v. slubica.s Bratem jego byl Budek r
(142+-1440), starosta wyszogrodzki. Naleialy ao niego czgScl w Ll_
winig kt6re w r- r4z9 wykupil od Mikolaja z szarzyna i wie6 chre-
bowo.25 w r. 1429 uzyskal on zwornienie wloscian w swych wsiach
od ciq2ar6w prawa ksiqiqcego. Fakt ten zanotowany zostal w ksre-
gach kancelaryinych jako,,ius Nakwasino,,.2r) Znane jest potomstwo
Budka, a mianowicie s5mowie Jan i Mikolaj i c6rka Katarzyna.
Bracia otrzymali w r, r4.iz od Anny c6rki Adama z Nakwasina
prawa do jej dzialu.28 Jan, chor4Zy w r. 1474, a sgdzia wyszogrodz-
ki w 1475-1476, odpowiadar na rokach ziemskich, zrzekrszy srq
swego prawa pruskiego.2e Synem jego byl Budek rr, uczerl akademil
krakowskiej w n 1477, wlaSeiciel pawlowa, Lechowca i wsl (nte
rSzmienionych imiennie) w pow. szrefiskim.3o odstqpil on w r. l{gD
od swego prawa pruskiego.3r

Schemat genealogiczny pierwszych przedstawic{ell rodalny
Nakwaskich h. prus II przedstawia sie wtqc w ten tpor6bl

NAKWASCY

Chrzczon
1364

Adam I
1405-142s

Iludok I
1424--t440

I ann" rruz

I 
'"'***-' ,

Budok II lr
1177*95

i

lN
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M i s z e w o.33 Na nazwq tq skladalo siq szeS6 osad le2qcych

w sqsiedztwie w pow. plockim, a to Miszews-Murowane' M'-Sle-

dziowe czyil sttzalkowskig M'-Stefany, M'-Garwackig IvI'-Czta-

nowo i M.-Sw. Wincentegq cry7i- p62niejsza wieS parafialna Swiq-

cieniec.
Czionk6w rod.u Prus6w spotyka siq w dw6ch z tych osad' a to

w M.-Sledziowym zwanym teL M'-Prutenorum i M'-Stefany'3'

Poza Piotrem z r. 1363 spotykamy tu dwie grupy os6b' a to rod'zinq

Marcina zwanego ,,Slecz" i rodzinq Stefana' Do kt6rej z nich nale-

hal, obizor z Miszewa h. Prus, Swiadczqcy w t, L42,1 w wywodzie

szlachectwa Wojciecha z Niedziatek - nie wiemy'rt

Wlatach1431_148?dziedziczylwMiszewie-StefanachStefan
zwany GoIy, wla6ciciel Szczytna, Bialyszewa i Moch6w, (dwie ostat-

nie w pow. sierpeckim). Posiadal on nadto w6jtostwo daedziczte

we wsi biskupiej Chotkowie' Byl w latach 1458-1463 podstolim

plockim, w r. 1465 stolnikiem, 1466-1485 kasztelanem plockim'

Mial syn6w Stefana II (149?-1526), Stanislawa (1530) i Pawla

(1483-1508). Stefan II i Pawel podpisywali siq teZ Ploccy'35u

Stefan II posiadatr dziaL w Miszewie, Szczytnie i Bialyszewie'

Zostawil syn6w Stanislawa II, kleryka i notariusza konsystorza

wPlocku,orazBoguslawaiAndrzejawlaScicieliBialyszewa'kt6-
ruy daj4 pocz4tek bocznej galqzi Miszewskich, Bialyszewskim' Syn

tego ostatniego, Jan, pisatr siq w 1543 r' Miszewskim' a Bogusz

i Andrzej dztedziczy\i na Bialyszewie, gdzie w r' 1553 spotykamy

wdowg po Andrzeju Agnieszkg, w r' 158? wdowq po Boguslawie'

isyn6wJanaiStefanajakoczqstkowychwla6cicieliBialyszewa.s
Drugi syn Stefana I Pawel (1483-1508) , otrzytnal po ojcu wie6

Szczytno i d.al pocz4tek rodzinie Szczycieriskich'3' C6rka jego Anna

(1530), 2ona Hieronima Nakwaskiego czeSnika wyszogrodzkiego' pro-

cesowala sig ze stryjem sw)run Stanislawem II o wykupno d6br

Szczytno,MiszewoiSulikowo.SynPawlaAndrzejSzczycieriski
v. Plocki (1516-1532), lohniczy dworu kr6lowej Bony, posiadal

Szczytno i Mochowo.3E

W Miszewie-Sledziowym, zwanym te2 M'-Prutenorum, spoty-

kam,y w XV w. rodzinq Marcina Sledzia. Sam Marcin' steroste

i, podstoli, ityie w latach 1439-t472. Synem jego byl zdaJe slq
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Mikolaj SteaZ lfaSZ-1508), oieniony z Elzbietq, kt6ra w l50g r.
zjawia siq z s5mem swlrm Maciejern, wlaScicielem Miszewa-Sledzlo-
wego.

l)

llon rrrr.,

f u"o*,
Itr
lr"r,, I

Irr2 I

--ri]r%

MISZEWSCY

Pawel 1 Anna 1530
Szczycieriski I m. Hieronim Nakwaskl
v. Plocki I andrzel Szczyciefrekl
1483-1508 I v. Plocki 1516-1532

l

Stefan I. Goly
l43r-1487

Boguslaw Bialyezcwrkl
1524

*, Agnlrl.
r553

Jrn 1587

Stolan III
l5t7

Stefan II Plocki
"t497*1526

2)

I
Marcin SledZ I Mikolaj 1497-1508 1

t43s-1422 | 2 | Mrotcltl0g
I El2biete 

I
Zoch6w, EaIqcin, Falqcinek, byly gnla:dnn rodilny

Zochowskich i Falgckich h. Prus.'o

Opr6cz wspomnianego juZ w r. 1368 Plotrr d.d4 tu r poerlt
kiem XV w. Pawel, Traput, Marcin, motltwb lt rynowlr Plotrr,
Synem Traputa byl Stefan, synem Marclnr Plotr II, r Drrwdopo-
dobnie i Swigch." Stefan i Marcin procesowtll dq z rwym rtryJcm
o'mlyn i czgS6 gruntu w Falqcinie, Okolo f, ll0E nr$tpll po&lrl
majqtku miedzy braci i Swiqch zaczyna atq pln6 u FrlQalna, a plott
z Zochowa. Synowie Swiqcha v. Swlgtorlawt I plorwrzego mrl.
iefistwa Rukala i Mikolaj, w r. 1426 ponownlc przoprowrdzllt po.
dzlal swych majqtnoSci.a2 W Zochowle dztedzlczyll wap6tczalnb
WoJclech Rukala, podsqdek zleml ploftkteJ w letach 1{0{-1{08
i syn Jego Mtkolaj Rukalicz.a,a Wr,14?0 zlawlaJq rtglakoczQttko$l
wlafctclals w Zochowle \lYlost, a w Falgclnlc Plotr III, lwlrdcloy

t
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w wywodzie szlachectril/a swego wsp6lrodowca Piotra Falqckiego.ar

Jaki6 nieznany btiZej Piotr z Falqcina odstqpil te2 w 1484 r. od

swego prawa pruskiego.aa Czionk6w iodu Prus6w spotyka siq tu
t w XVI w. Siedzieli tu w r. 1506 Mikolaj Rukalicz " a w r. 1576

Piotr, syn Andrzeja, woiny ziemi plockiej.a"

V\I 15?8 zapisani sq jako wlaSciciele Zochowa w rejestrach po-

borowych: Andrzej Sudwa, Stanislaw Gnida, Piotr Orzest i \Mawrzy-
niec Orzypies."

Tak wiqc okazuje sig, 2e rycerze za6wiadczajqcy prawa rycer-
skie Napierkowicz6w i braci z T-owczewa w r, 1363 byli reprezen-

tantami rodu Prus6w i protoplastami rodzin, kt6re siedz4 w tych
miejscowoSciach jeszcze w 150 lat p6tniej. Do podobnego wniosku
dochodzimy teL przy badaniu przynaleino6ci rodowej odbiorc6w

dokumentu, aczkolwiek tu wiadomoSci ir6dlowe bede nieco

Zwigllejsze.

Napierkowicze - to synowie Napierki lub Napi6ry. Imiq ojca

bedzie tu wskaZnikiem poSrednim przynale2noSci rodowej syn6w.

Tematowo wiq2e siq ono bowiem znowu z jqzykiem pruskim. Wy-
stqpuje ono jako imiq u starych Prusak6w, nadto odkry6 je moie-
my w Zr6dloslowie nazw miejscowych pruskich.o Pojawia siq te2,

aczkolwiek rzadko, i w Polsce, u2ywane czy to jako przydomek,

czy jako nazwa wsi czqsto w formie zdrobniatrej.{' W latach 1347

-1350 
Swiadkuje w dokumentach czeSnik Maciej Pi6rko v. Pirko,

ojciec Stanislawa, podkomorzego warszawskiego z r. 1350, kt6ry
bqdzie bez w4tpienia identyczny z ow)rn Stanislawem z r. 1363.50

'W okolcy R62ana spotykamy wS Napi6rki, skqd heraldycy wy-
wodz4 rodzing Napi6rkowskich h. Prus III.5| O wla6cicielach Na-
pi6rek nie notujq nam Zr6dla prawie 2adnych wiadornoSei. Okolica
Ro2ana bytra jednak stosunkowo silnie zasiedlona przez r6d Pru-
s6w.5' Spotykamy ich tam w ZalgLu, Ponikwie, Betrdykaeh, Czer-

niu i Lasi, siedzieli wiqc prawd.opodobnie i w owych Napi6rkach.6'

Imiq owego Napierki czy Napi6ry ieszcze i z innego wzglqdu

ciekawym. Znalazlo siq ono w szeregu proklam rodu' Zjawia siq

w tr6dlach wprawdzie raz tylko w r. 1415 w ziemi rawskiej, w for-
mie ,,Napora", latvro wiqc wywnioskowa6, 2e pochodzi od imienla
Napierki i wiqire slq z rodzinq z r. 1363. Jest to proklama typu oso-

{257],

bowego, biorqca temat od irnienia zalolyaela jednej z galqzi rodo-
wych. Nale2ala do herbu, kt6ry przedstawial podkowq, a nad nlq
znak p6ltora krzyia, a kt6ry odnoszono r6wniei do rodu Prus6w.t'

Dokument z L363 r. nazywa Lowczewskich bratankami Napier-
kowicz6w. Nale2y wiqc przyjq6, 2e 6w Pi6rko czy Pirko z 1347 r.
mial pr6cz Stanistrawa i Mitroslawa jeszcze jednego syna, ojca owych
btact z tr owczewa.65

WSr6d parokrotnie wystgpujqcych w 2r6dlach wsp6trwla6ciciell
X,owczewa nie mamy czlonk6w rodu Prus6w wprost po6wiadczonych
i tylko na podstawie dowod6w po6rednich przyjq6 moiemy, 2e do rodu
nale2eli. M4cimir z r. 1365 dzierlzic Lowczewa, posiadatr nadto dwle
wsig a to Czyssek i Mirzonowo."' S;mem jego byl prawdopodobnle
Henryk, kt6remu ksi4Zq Jan zezwolil w r. 1390 na przenlesienle

tych wsi na prawo niemieckie.5' Wojciech i M4cimir, moie wnuko-
wie Mqcimira z r. 1365 kupili w r. L422 wB LeSny Mlyn w pow.

czerskirn, od Mikolaja Kota z Magnuszewa i zaczSmajq sig pisad

z Le6nego Mt5rna.58 Mqcimir, kt6ry sprzedal sw6j dziat w Le6nym
Mtynie w r. 1425, mial r6wnie2, czg$t, w Oborulach, dzi6 zaglnlo-
nych.se Wojciech kupil czq66 lan6w w Zakrzewie od Jana z Miro-
wic.60 Nale2ala do nich r6wnie2 W6lka Zerzehska, gdzie c-2q66 kuptl
M4cimir w r. 1431 od Schuchny, c6rki Miczka, M6cislawa i !Yaw-
rzyhca braci, syn6w Jaraa z SzSrrna.6l

Mqcimir arrarly okolo r. 1460, pozostawil potornstwq a to trzoch
syn6w, Stanislawa, Macieja i Bernarda, wlaScicieli Lowczewa, W61-
ki Zerzefskiej, Mirowic i Le6nego Mlyna.62 Synami Wolclechn bylt
Jan v. Janusz i Mikolaj.63 Jan sprawowal w latach 1400-?0 go&ro16

chorq2ego czerskiego, 1470.-7472 starosty i sedzleSo ctorthloSo.
W r. 1468 otrzymal on prawo niemieckie dla Mlrowlc I Lelnelo
Mlyna64 *

*

W ten spos6b ustalilifrny przynaletnolG rodowq os6b z do.
kumentu z r. 1363. Rycerze wystepullc? w nlm to przodrtrwloldr
rodu Prus6w. Moina to bowiem udowodnlt I nr podttawlo lmlon
ntekt6rych z nlch, i po zbadanlu genealoSll onz dsluyoh lor6w

,t0
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rodzin, kt6rych byli protoplastami. Odbiorcy dokumentu wylegi'
tymowali siq ze pzlachectwa, nie tylko za pomoc4 Swiadectwa

wsp6lrodowc6w. Przynie6li r6wniel z sob4 przywilej rodowy z r'
1345. Swiadcz4 o tym slowa tekstu dokumentu z r. 1363, kt6ry m6-

wi, 2e odbiorcy ,,demonstraverunt... se habere ius militare".

Rzut oka na mape przekonywa nas' 2e ich gniazda rodzinne le-
Zaly niemal w sqsiedztwie. Przemawialoby to za t5rm, 2e kiedyS

wyszli z wsp6lnego pnia, mo2liwe, 2e majqcego sw6j pocz4tek w
Slubicach w XIV w. Filiacja miqdzy poszczeg6lnymi odnogami

rodow5rmi jest jui nieuchwytna. Odnajdujemy tylko poszczeg6lne

rodzinn pieczqtuj4ce siq prawdopodobnie jednym znakiern, uZywa-

jqce jednego zawolania Prusy, a wiqc Swiadome swych zwiqzk6w

rodowych, ale stosunki pokrewieristwa i wzajemne stosunki filia-
cyjne s4 jui w XIV w. niewidoczne.

+

VI okolicy Wyszogrodu, Zakr'oczyraia i Plorlska siedz4 nadto

Prusowie w nastqpujqcych miejscowoSciach:

Blichowo. Dziedziczy tu w XV w. Marcin z bra6mi Plotrern

i Stanislawem i c6rkq Dorot4. Michal daednczy w Blichowie w Ia-

tach 1410*1423 i zjawia siq w gronie znanych czlonk6w rodu'654

Andrzej syn Mateusza stwierdzil w r. 1455, 2e przysluguje rnu ,,ius

sicut ceteri Pruschowye".6s Ma;mot z Blichowa pozostawil s5m6w

Michala, Ma5mota, Mikolaja i Bartlomieja, kt6rzy w r. 1477 splacili

siostrq sw4 Dorotg z pretensji, jakie miata do dzialu w Blichowle.e

O swe prarv'o pruskie upominali siq w r. 1505 Michatr z bratem

Maynotem, a w r. 1509 syn Michala Bartiomiej. Twierdzili oni'

ie pochodzq ,,de bonis et de domo Slubycza" i 2e przSrsluguje im
to gamo prawo co Slubickim.6' W r. 1571 placit pob6r Andrzej BIi-
chowaki h. Prus II, rzqdca Miszewa.6t W Blichowie posiadali tei
dzlaly Prugowiez Slepkowa, wsileiqcej opodal, gdzie w r.1402
wygtqpule Slawota, a w 1427-1440 Gunthek wsp6lwlE6ciciel Bli-
chows, podcznszy plockl h. Prus."r

.-*:"E_%E
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Siedzieli r6wnie2 Prusowie w Rudowie-Prusach. Sta-
nislaw Rudowski otrr5anal w obozie pod Suczaw4 dobra MikolaJa
i Stanislawa Warpony, Marcina Skornitza, Andrzeja Obrzqdka i Ml-
kolaja Jaroszewskiego.6' W XIV w. spotyka sig tu wla6cicieli o ty-
powo pruskich przydomkach. S4 to Tomasz i Szymon Warpunowle
Janczewscy, Maciej, synowie Jana tr abuny, Jakub i Szymon OprzEd-
kowie, kt6rzy plac4 pob6r z czqsci zwanej ,,Onaczewska,,l Jan
Opruqdek i Szymon Pyech pieczqtowali siq w 15bB r. herbem prus.r0

tr oniewo. W 1455 r. zjawia siq tu Mikolaj troniewski, jako
przedstawiciel rodu Prus6w. Do rodu naleial tei prawdopodobnie
Jakub, qm Marcina, wystqpujqcy w r. 1508 w gronie notorycznych
Prus6w.'r

Prusz czyru. Nazwa miejscowoSci wskazuje na osledlenle
siq Zywiotu pruskiego. W pierwszych dziesiqtkach XV w. spotyka
siq tu wlaScicieli cz4stkowych, Rethunq, Gabriela, Jakuba, Krystyna
i Piotra, kt6rych prz5maleirroS6 rodow4 stwierdzili znani nam Jui
Prusowie z okolicznych wsi.72 Stanislaw Rethuna, prawdopodobnle
syn wy2ej wspomnianego Rethuny, bronil siq w 14?5 r. swym pra-
wem pruskim.T3 W XVI w. siedzieli tu nadto W'ojciech z synem plot-
rem i syn tego2 ostahriego Jakub, kt6rz.ry odstqpili od prawa pru-
skiego. To samo ucrynil w r. 1511 Piotr, syn Gabriela,r.

\il sqsiednim Chyli.nie siedzieli Prusowie z Galek, a Maalcl
Zukowski z Clrylina Swiadczyl w wywodzie szlachectwa MtkolrJr
z Malyszyna jako h. Prus.75 V/ tymie Malyszynie apotykr rl;
nadto rodzinq owego Mikolaja, a to braci Maynota I Prz*hWe,
siastry Machnq i Katauynq, dzieci Aleksego.r.

Wegrzynowo. Ze znanych ezlonk6w rodu wymlrnlG nelg,
iy Adama, z synami Mikolajem i Janem (1488-l{S0), ht6rry odrt1.
pili od swego prawa pruskiego. Jakub i Jan h. Prtu zelwhdozy[
w r. 1508 prrynale2noS6 do rodu Michalowl z Bllchowr,tt

Wilk owuj e, Zago rzyce, Nork o w o, J a no wq
Szczurowo. W'sie te zasiedlila znana autorom herbarzy rodElnr
WilkowuJskich. W XV w. spotykamy tu rzoreg wlelclclell, wlr6d
kt6rych tnrdno teet wprawdde wykry6 frkXl zwertl nt6 flltrolt,
motne natomlaet odtworzyd pEwne grupy or6b ,urlilahy€h wslrml

t
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pokrewiefstwa. o przlmale2noSci do rodu 6wiadcz4 r6wnie2 imiona

pruskie tych czqstkowych wtraScicieli.

W latach l42L*7430 majq tu dzialy Nawir, Wit, Swiqtoslaw

i rffojciech, stryjowie Trojana, Sz5rmona, Jana i Wojciecha, braci

rodzonych lub stryjecznych. Swiqtoslaw dziedziczyl nadto w s4-

siednim Janowie.T8 Troiaq pozwany przez stryja Swiqtoslawa wez-

wal na swiadk6w Nawira i wita z wilkowuj, Narwotha Prusina

z Noskowa i ci stwierdzili, 2e Trojan iest ich bratem ,'genego zna-

mienia i genego ymienia" Te Narwoth Prusin z Noskowa podpisu-

jAcy sie teZ z Wilkowuj mial nadto dziatr w Zagorzycach'ro Catra

swq ojcowizne w Noskowie zapisal c6rkom Katarzynie i Malgo-

tzacie a czqSci w Zagotzycach i Wilkowujach bratu swemu Janowi

z Wilkowuj, kt6ry teraz zaczyma siq pisa6 Zag6rski.tr W r' 1426 wy-

stqpuj4 w Wilkowujach Dayboth (Dirzboth, Daybob) i Niemierza

pleban, bracia, kt6rzy czqS6 sw4 w Wilkowujach sprzedali Derstra-

wowi i windyce braciom z rJfilkowuj.!2 W latach 1426-143? siedzq

tu wlaSciciele cz4stkowi Maynot i Wit h. Prus i Santor, majqcy tei
lany w Szczurowie. ostatni mial r6wnie2 w6jtostwo w Radziko-

wie.s3 w zagotzycach, obok Narwotha Prusina, dnednczyli r6wnie2

Piotr, Michatr i Jan, kt6rzy w t. 1427 skupili dzialy Wilkowujskich,

a mianowicie dzial Sandka i Jana.8' Bartlomiej i Wilkowuj' syn

Piotra, a prawdopodobnie wnuk Bartlomieja z r. L424, zrzekl siq

w r. 1505 swego prawa Pruskiego.8'

D u p li c e. Spotyka siq tu w r. L422 wlaScicieli Leonarda,

Gabriela, Malmota, Krystyny, Bla2eja, Mikolaja, Jana i Mikolaja

Szochowicza, a nadto Jana, sSma Falislawa i Pawla, syna Andrzeja'

kt6rzy dwa lany chelmifskie i 30 morg6w w Duplicach sprzedaj4,

jako spadek po zmarlym Falqcie, Borzys awowi z Cybulin' Przy-

domek Szochowicz, imie Faleta, przernawiai4 za tym, 2e mamy

tu do czynienia z jakqS bocznq galqnq Prus6w z Zochowa lub Fa-

lqcina.s6 Poniewa2 zaS w pobti2u spotyka siq wsp6lczesnie czlon-

k6w rodu w Arciszewie, Nizdzinie, Galkach i Chylinie, mo2na

I mleszkafc6w Duplic do rodu zaliczy6."

tr ubki. Poehodzi stqd rodzina Lubeckich h. Prus II, kt6rq do-

kladnle! omawiamy w zwiqzhu z rodalnq Plomiarlsklch z zteml

dobrzyrt*lel.'l
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Grochowarsko. BezpoSrednio pofwiadczeni sq tu czlon-
kowie rodu dopiero w r. L574, gdy zjawia siq Maciej syn Feliksa
z Grochowarska h. Prus. se Jui wczeSniej jednak spotyka siq tu
wlaScicieli, kt6rych imiona mogq fwiadczyt. o przynale2noSci do
rodu. W 1. 1401-1413 dztedzrczyli tu Wojciech Groszicz, AndrzeJ
zwany Grosza, a nadto rodzina Kestarona, a to dwaj bracia Stani-
slaw i Boguslaw Kestorowicze. Obok Prus6w siedziell tu Jastrzqbey
i Slepowrony.eo

Z Rembiszewa wywod.z4 siq Rembiszewscy h, prus, kt6-
rzy juiz w wieku XV przenieSli siq z powiatu plorlskiego do lom-

ZSrriskiego, gdzie zakladaj4 osadq Rembiszewo-Zegadly,et WleS Rem-
biszewo w powiecie plofskim dziS nieznana, nazwq sw4 zawdziqeza
jakiemu6 Rambiszowi, kt6rego potomk6w znajdujemy tu na prze.
lomie XIV i XV w. W tym czasie bow.iem dziedrtcz4 tu Ramblsz
wraz z synem Mikolajem i Wojciechem, nadto siedzq tu Orzep
i Narwoth, a Mikolaj, Pawel, Ramsz, rtrelk i Wojciech powolujq
w bfiEj nieznanej sprawie na rqkojemc6w Prus6w z Blichowa, Ga.
,lek, Miszewa i Zochowa.o?

W polowie XV w. znajdujemy ju2 rodzinq Rembiszewskich
w pow. lom2yriskim, w Rembiszewie-Zegadlach. W latach 1440-
L465 siedzieli tu Mikolaj, Grzegorz i Jan Zegadlowie; podobnle tet
w r. 7472 Trojan, Bernard i Maciej bracia, podpisywall slg z 2e-
gadl6w. Stanislaw i Piotr synowie Mikolaja, Swiadczyll w letroh
L466-1470 swA przJmale2noS6 do rodu Prus6w. podobnle tet orly
szereg wlaScicieli, kt6rych tu nie w;rmieniamy imiennl6, powoly-
wal sig w r. 1511 na swe prawo pruskie.t. .

Dluhniewo bylo gniazdem rodziny Dlutnlewtklch, kt6rq
herbarze umieszczaj4 pod Prusem Ill-cirn,r Kalqgt rrldowe wyll.
czajq szereg mieszkaric6w tej wsi, nie okreilalq Jednak bll*oJ lch
przynaleinoSci rodowej. Niekt6rzy z wlaiclclell crqrtkowych norrq
jednak imiona pruskie, inni powoluJs stq ns twa prswo nloodpo-
wlednle, na tej wiqc zasadzie moine lch zrltczy0 do rodu prur6w,
W r. 1405 w bliiej nieznanej sprawlc trawCIo rlg przed ttdrm ,0
mleszkafic6w Dlutnlewa, w6r6d kt6rych takle lmlone, Jrk Narwoth
'czy Ramota, katq I pozoatalych do rodu zcllczy6,r,
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W drugiej potrowie XV w. przeni6str siq z tego Dlui,niewa syn

Michala, Bartlomiej, na p6lnoc do pow. lomiyfskiegq gdzie wraz

z bratem swym Mikolajem zaklada wie3 Dluiniewo. Posiadal on

nadto lany w Piskach w pow. ostrolgckim. Mikolaj zmarl bezpo-

tomnie okolo r. 1479, utrzymala siq tylko linia BarUomieja, kt6rej
przedstawiciele wymienieni sq imiennie w wywodzie szlachectwa

Jana Dlu2niewskiego w r. 1609.e7

Vir r. 1576 jako wla5ciciel Dlu2niewa w pow. plorlskim, w par.

G6ra wystgpuje Walenty, syn Marcina, kt6ry twierdzi, 2e jest herbu

,,una crux cum media, falcemque sub ea". Podobnie tei i Jan' syn

Andrzeja w Dluiniewie Wielkim powolywal siq na Prusa II-go,.

kt6rego opisywal jako ,,falcem lupinam crun una et dimidia cruce".'&

*

Drugie wiqksze zgrupowanie osad rodu spotykamy w powiecie

warszawskim i gr6jeckim. PosiadtroSci ich otaczajq zwartym kolem

Tarczyn, Gr6jec, dalej Vt/arszawq, przechodzq do pow. czerskiego

i wareckiego.
Rozsiedlenie rodu w tych powiatach omawiamy r6wnolegle, bo

spotykamy parokrotnie rodziny, kt6re nie tylko w iednym z nich

rr.aj4 swe majqtki, - ale czgsto wychodzq poza sw4 pierwotnq dzie-

dzine i siqgaje w obrqb wlasnoSsi innych galgzi rodowych.
rfrl r. 1456 oblatowany zostal w ksiqdze ziemi i grodu W'arsza-.

wy tylekrod jttz przez nas wspominany przywilej Prus6w pod na-

gl6wkiem ,,Ducalis littera Tabor, pruszow prawo". Pod oblata
widniej4 n.+stqpuj4cb imiona: Pawel Tabor, Jakub z Powsina pru-

skiego, Miehal z Rakowca, starosta warszawski, Mikolaj z Piotrko-'
ura, Mikolaj i Jan z Ojrzanowa, Marcin i Piotr z Zielonek, Stani-

slaw z Mlqdza i Pelka Kobylski.ee

Wszyscy, jak latwo wywnioskowa6 z nagl6wka oblaty, s4 z ro-
du Prus6w, a wiqc zainteresowani w utrwaleniu wspomnianego
przywlleJu na piSmie. Widocznie kwestionowano ich prawo nieod'
powlednle, I teraz, by zapobiec na przyszlo66 ewentualnlm zarzu-

tom, postarall siq o zapisanle go w kslqgach sqdowych, mlmo 2e bEz

.....".*?:@
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wqtpienia przywilej ten mieli i w rqku, a w razie potrzeby okazy-
wali przed s4dem. Ze tak tei bylo istotnle, Swiadczy o tym zaplskt
z 23. II. 1447 pod nagl6wkiem ,,Productio littere de armis Pruthe-
norum", w kt6rej wspomniano, 2e Jan i Pelka Kobylski, Michal
starosta warszawski, Pawel Tabor z Powsina, ,,et alii fratres de
armis ipsorum, produxerunt et ostenderunt Iitteram privilegia-
lerntt.roo Ci inni bracia klejnotni to Prusowie z Piotrkowa, Mlqdza,
Ojrzanowa i Zielonek, tu nie wymienieni imiennie, a podpisani pod
oblat4 z r. L456. Co bylo powodem potrzeby wykazania siq tym
przywilejem, nie wiemy, mo2na tylko wnioskowad, te ta bli2el
nieznana sprawa sklonila ich potem do oblatowania przywileJu
w grodzie.

W par. W'i1an6w, w Powsinku zwanym teit w 2r6dlach
Powsinem Pruskim, siedzi w XIV w. rodzina Powsirlskich h. Prus,
kt6rq nale2y odr62ni6 od Ciolk6w-Powsiriskich, zamieszkujqcych
sAsiedni Powsin.ror.

W latach 1399-1428 dzedziczyli tu bracia Imdq Sandek, Der-
slaw, Maciej i Nartold, ktlrzy posiadali teL udzial w Mlqdzu w po-
wiecie czerskim, gdzie Sandek wykupil polowg lan6w w r. 1399 od
Macieja z Rakowca, swego stryja.l0' Nartold Swiadczyl w r. 1441

w wywodzie szlachectwa Jakusza z Miedznej.to3

Po Smierci Imdona pozostatry dwie c6rki Anna i Malgorzata,
kt6re splacily stryj6w Sandka, Nartolda i Derslawa z pretensJl,
jakie posiadali do dzialu w Mlqdzu, a cz1$t. swA po ojcu zapisaly
w r. 1454 Pawlowi Taborowi.roa Synowie Nartolda, Trojan i .{ndrzeJ
sprzedali czg56 sw4',v Powsinku w r. 1495 Janowi Ojrzanowskiemu.
Wsp6lcze6nie jako wlaSciciele czqstek w Powsinku wystqpujq Jan,
Mikolaj i Pawel, kt6rzy dla dzialu swego w Wyrzninie otrzymall
w r. 1429 prawo chelmifskie. Posiadali r6wnie2 czq66 w Wierzbnle
pod'W'arszaw4. W r. 1430 przeprowadzili podzial Wierzbna z wsp6l-
rodowcami swymi z Opaeza, a mianowicie z Janem, Mikolajem,
Wi.gclawem i Trojanem.ros

W latach 1439--1476 zjawia siq w Powslnku wspornnlany Jut
Pawel Tabor, stolnik warszawski, wla$ciciel dzlal6w w Worr,bnlg,
w po$r, Iiwsklm i Cierpiqtach, dla kt6rych w r, t4?0 otrrymel prry.
wlleJ, zwalnlaJqcy kmtecl od slu*ebnoBcl na rtoez hrllclt, Nclc,
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haty do niego r6wniel czqsci w Wierzbifiskiej Woli, Zimnej Wodzie

i Jaworku w pow. liwskim, a r6wnie2 w Rakowcu i Wikowcu

w pow. warszawskim. Trzy pierwsze wsie spotykamy po jego Smierci

i Srnierci jego 2ony Anny w rqkach rodziny Ojrzanowskich.'o'

Za zasNugp dla ksigcia obdarowany zostal on i jego potomkowie

w r. 1439 wsi4 Orzechowo, 1e24c4 w sqsiedztwie jego wloSei w pow.

Iiwskim, kt6ra to wieS po Bmierci pierwotnego jej wla6ciciela Mar-
cina, kt6ry dzierlyL j4 ,,iure feudali", wr6cila z powrotem do ksiq-

cia. W r. 1441 za 4od4 ksiqcia odprzedal jq Tabor Dzierzkowi

z Strusina za 30 grzywien, a ten, za tq sam4 sumq przekazaL i4
w r. t447 Piotrowi z Falqcina, sqdz4c z nazwy miejscowoSci, Pruso-

wi.1o? Przyklad ten charakteryzuje stosunki wlasnoSeiowe na Ma-

zowszu. To przechodzenie nemr z jednych rqk w drugie, nieraz

w bardzo kr6tkim przeci4gu czasu' zauwa2y6 moiemy nie tylko
w rodzie Prus6w.

Wsp6lcze6nie z Pawlem Taborern zjawia siq Jakub Duchnicz,

mo2liwie, 2e identyczny z Jakubem Powsiriskim z WoU, kt6ry w r.
1474 godzi siq odpowiada6 na rokach sqdowych ziemskich,

zrzeklszy siE swego prawa pruskiego.'or W XVI w. spotykamy

w Powsinku Opackich h. Prus.roe

Spokrewnieni z Prusami z Powsinka byli wtraSciciele Mlqdza,

Opacza i Rakowca.

M I A d z. WieS jest gniazdem rodziny Ml4dzkich h. Prus III''10

Obok wspomnianego ju2 Stanistrawa siedzial tu w r. 1483 Pawel,

wlaSciciel dzialu zwanego ,,Jakubowka", kt6ry nabyl od Piotra

i Grzegorza z Tarchomina.l'1 CzqS6 ta nale2ala w r' 1518 do braci

Preyto a, Windyki, Mikolaja i Jakuba, mo2liwe, 2e syn6w lub wnu-

k6w Stanislawa z r. 1456, kt6rzy w sporze ze Sciborem i Janem,

wsp6lwtraScicielami Mlqdza, bronili siq swSrm prawem pruskim i po-

wolywali na przywilei z r. t345.t'2 Po Jakubie, podsqdku warszaw-

skim, pozostala wdowa Jadwiga z synami Stanislawem II i Jaku-

bem II, kt6rzy w r. 1564 dziedzicz4 w Ml4dzu, Woli Mladzkiej i pie-

czqtujq siq Prusem Ill-eim.rr3

Stanlslaw II, o2eniony z Annq, pozostawil c6rkq Jadwigq, 2ong

Stanlelawa Rucirisktego, kt6ra czgsci swe w Mlqdzu, WoIi Siekie-

rzyfiiklej, Jan6wku i w mlelscu zwenym ,'mlynarz Sziewek" prze-

a
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kazala Stanislawowi Trzemeskiemu.ru Syn Jakuba II, Gabriel, dzle-
daczyl w r. 1576 w Ttroli Mlqdzkiej i Ml4dzu na czq6ci stryja sweSo
Stanislawa. CzgSd Mladza posiadala w tym czasie Katarzyna, wdo-.
wa po Macieju Ml4dzkim.rrs

ML4DZCY

Pawel 1483

Stanistraw I

I Preytor

I wirayu
I u*otu;
I Jakub

i 
, Jadwiga

Stanislaw II. { l"a*ig.
2. Anna (

{ c"uri"t ,szo
Jakub II

1564

Rak6w i Rakowiec. Siedza tu Prusowie z Powsinka,,
Barczyc, Ojrzanowa i Opaeza, nadto wiqksz4 czg(,E wsi posiada

ro&ina podpisujqca sig z Rakowca, spokrewniona z Powsirtskiml.
Maciej z Rakowca, 1399-1416, czq36 sryq w Mlqdzu odprzedal
w r. 1399 Sandkowi z Powsinka, swemu bratankowi.rt6 Pozostale po

nim c6rki, Stachna, Wichna, Hanka i Zdnecbna czq6ci swe W Re-
kowcu r6wnie2 przekazalyr braciom z Powsinka.rf Wsp6lcze6nle
w r. 1419 wystqpuje tu drugi Maciej, prawdopodobnie syn wyief"
wspomnianego, kt6ry nabywa czq66 pola zwanego ,,Kozechl" w Ra-
kourie od swego wsp6lrodowca Slawka z Okqcia pod Warszawq.rrr
Michal Kobialka z Rakowca, starosta warszawski 1433-1400, I(t6-
rego filiacja z wyilej wymienion;rmi mieszkarlcaml wgl nlc da dq
ustali6, wystqpowal kilkakrotnie przed sqdem' ze swyml wtp6lro-
dowcami h. Prus.'re W XVI w. siedzq w Rakowle t Brkowou trko
wlaSciciele czqstkowi Rakowscy i Okqccy.t'o

rtr Okqciu dziedaczyL w r. 1474 Slawek, prrwdopodobnla
wnuk owego z r. 1419.t'zr W r. 1580 miell tu &laly Mlkolaf, ryn
Piotra i Wojciech, syn Stanislawa z bra6mt. Drugl ryn gtanltlrwr,
Jan Okqcki, mial lany w Rybiu pod Ralzynom,trl

W leiqcych na poludniu od'![amzawy Falgtach d€dd
w n 1503 Piotr h. Prus.r'r

Z pobllsktego Opacza wywodzq hcraldycy rodrlnl Oprokloh
h. Pruo IILi" Spotykamy tu w XV w. ps$ Srup wlaadchll, nl$ry'

t
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kt6rymi wprawdzie filiacja nie jest wyratna, ale kt6rych zalicz:amy

do rodu badanego na tej postawig ie wystqpuj4 stale w gronie no-
torycznych Prus6w, nadto maj4 teZ lany w miejscowoSciach za-

,mieszkalych przez czlottk6w rodu.

W latach 1450-1460 wymienieni tu sq bracia Trojan, Mikolaj,
Wiqclaw i Jan, wla6ciciele lan6w w Rakowcu i Wierzbnie.r25'Wsp6l-

,cze6nie z nimi siedzieli tu Tomasz i Stefan Opaccy, z kt6rymi ostatni
ma teL dzial w Ossownie, r6wniei siedzibie Prus6w. W XVI w. dzie-

,dziczy,li w Opaczu Wielkim Bartlomiej syn Pawla h. Prus I, kt6ry
,rv r. 1563 placil pob6r z Rakowca, a w Opaczu Malym Pawel, s5m

.Stanislawa Wojnowicza.ts

Z J eziorne j wywodzi siq rodzina Jezierskich h. Prus III.i"
ri[5r6d licanych wlaScicieli dzial6w, co do kt6rych nie mamy pew-

,no6ei czy do rodu nale2eli, wysuwa siq na plan pierwszy todzina
Kuli. Jan Kula dzredziczyN. tu w r. 1415. Wnukiem jego, sqdz4c

z imienia, byl Jan Kula h. Prus w r. 1461, jeden z wielu uczestni-

k6w najazdu na dobra Jana z Rembowa, proboszcza tarczyrlskiego

w r. 1490. rff Slady ojca poszedl r6wniei i syn jego Wincenty Ku-
licz, kt6ry ponownie w r. 1517 wyrusza z swymi wsp6lrodowcami

na plebanig tarczytiskq.r2r Do rodu nale2al te2 prawdopodobnie Jan

z Jeziorny, kt6rego synowie Slawoslaw i Windyka byli w r. 1469

uczniami uniwersytetu krakowskiego.r' Jakub Pomianowski z Je-

ziornej powotrywal siq w r. 1506 na swe prawo pruskie.til

Piotrk6wek i Ossowno sq gniazdem rodziny Osso-

wifskich h. Prus IILi3' Mikoiaj z Piotrk6wka v. Piotrkowa, znany

:z oblaty z r. 1456, posiadal czqSci w Powsinku i na polowie Osso-

wna w pow. 1iwskim.132

Tq ostatnia wieS otrzymal wskutek przeprowadzenia podaiafu

z drugim wsp6trwlaScicielem tej wsi, swym wsp6lrodowcem Try-
czem z Barczyc w latach l4l+-1424,1s W r. 1462 odst4pil od swego

plawa pruskiego.r3a W XVI w. siedzieli w Piotrk6wku Jan i Mi-
kolal Ossowitlscy.r$

Z ZLelonek wywodzi siq rodzina Zielef,skich h. Prus III.M
Opr6cz znanego tu ju2 Marcina i Piotra siedzieli tu w latach 1411-
14gB Jan z isnq Anng, kt6rzy odtqpili od swego prawa prusklego
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w r. 1471. To samo czy,rrt tei, iona Anna w r. 1493.ry W r, 1580
maj4 tu Zrebia Jan i Aleksy Zielerlscy.rrt

W Wierzuchowie w par. babickiej spotykamy szlachtq
z rodu Pierzchal6w i Szelig6w.'3e Nazwa czq6cl wsi jednak, Wyrzu-
chowo-Prusskye i bliskoS6 siedzib rodu w sqsiedztwie, kai4 do-
mySla6 siq, 2e i Prusowie mieli tu swe dzialy. Maciej pruski z Wie-
rzuchowa-Prus6w u2ywal w 1463 pieczqci z prusem II. W r. 1580
spotykamy tu jako czqstkowych wlaScicieli spadkobierc6w Mikolaja
Pruskiegq Sz5rmona i Feliksa.to

Kobylino. WieS jest gniazdem rodziny Kobylirlskich h,
Frus.rat Znajdujemy parq miejscowo5ci tej nazwy na Mazowszu
i w paru z nich spotykamy czlonk6w rodu. 2r6dla nle ustalajq,
kt6ra z tych wsi byla pierwotnq siedzibq tej rodzlny. Spotykamy
sig w niej z imieniem pruskim Giedeyt, kt6re moie by6 nam po-
mocn)rn w poszukiwaniu przedstawicieli tej rodziny.lr,

I tak miejscowoS6 Kobylino-Jedyty w pow. ciechanowskim
wskazuje na S1ady d;.alalno6ci osadniczej rodziny Kobylirlskich w
tych stronach i na zalo?yciela wsi Giedeyta. Rodzinq Giedeyta
spotykamy w pol. XV w. w pow. lom2yrlskim, we wsiach poloio-
nych. nad rzekq Slin4, a to w Kobylinie i Zawadach. WieS Kobylin
znajdujemy nadto pod Gr6jcem, w6r6d osad licznych czlonk6w rodu.
Nale2y przyj1t, 2e tu byla pierwotna dziedaina Kobyliriskich i ie
stqd wyemigrowali oni na Mazowsze nowe, tworzqc dalsze odga-
tgzienia tej rodziny i wracz1c Slady dzialalnoSci kolonizacyjnej na-
zwami miejscowoSci jak: Kobylino-Jedyty, K.-podsqdkowiqta,
K.-Pieniq2ki.r.3

\M Kobylinie w pow' gr6jeckim siedz4 w r. 1429 Jan i Stanislaw,
prawdopodobnie bracia. IJrszula, c6rka Stanislawa przynosi swemu
mq2owi w posagu czg66 sw4 w Kobylihie i Woli Lutkowej.raa W la-
tach 1421-1456 dziedziczyli tu synowie Stanistrawa, Jan, pelka
i Mikolaj. W r. 1441 zakupili oni czqS6 w Falenicy, Grabiach t mtyn
zwalry Tracz od rodziny Trycza z Barczyc za B0 grzywien i mori
w Lutkowej woli. Dla nowonabytych miejscowoBci otrzymall
w r. l!42 przywilej ksiq2gcy, zwalniajqcy kmieci tych wsi od dqta.
r6w prawa kslqiqcego, a dla siebie i swych potomk6w pfrywllel
lowleckl i zwolnlenle od placenla kar ne rzecz urzqdntk6w krl$1
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cych, a wiqc to co juZ w r. 1345 gwarantowal przywilej Ziemowita

i Kazimierza 6wczesnym odbiorcom dokumentu.lro ![r r. 1444 ptze-

prowadzili oni podzial swych majqtno6ci w ten spos6b, 2e Mikolaj

zalrzymal sobie Kobylin, Jan Falenicq, Grabie i mlyn Tracz'

a Pelka Lutkowa Wolg.r"

Jan Kobylski przedstawial na rokach sqdowych w Czersku

w r, L447 przywilej z r. 1345.1" Z,marl okolo r' 1487, pozostawiaj4c

drieci, nieznane nam z imienia, kt6re pozwane wraz z Prusami

z Ogrod.zief caprzez Pawla i Jana z Budziszyna, wykazaly sig swym

prawem pruskim, W tejie wsi wspomnie6 nalei:y jeszcze jako

przedstwieieli rodu Marcina (1513), Mikolaja (151?), Mikolaja Ko-

bylirlskiego, Stanislawa i Walentego Kobylskich'r'r

Kobylino-Jedyty. W r. 1409 ziawia siq tu Gedeyt (Ge-

deco), wlaSciciel Kobylina-Jedyt6w, w blitej nleznanej sprawie

z prusami z Rembiszewa.i., Ten2e Gedeyt, a mote syn jego, posia'

dal r6wnie2 dzial w pobliskim Pajewie, kt6ry w r. 1423 wykupii

od Jana z Pajewa, ptrirpuszczalnie swego wsp6lrodowca'tto Ge-

deyt otrzymatr w r. 1425 od ksiqcia 10 lan6w lasu gdzewskiego' par-

""io**"go 
dla cel6w osadniczych, a nowonabyty obszar mial siq

cieszyd takim samlzm prawern, jak sqsiednia wieS Kobylino-Je'

dyty.ttt

W r. 1428 odkupil on c2966 dalsz4 lasu od Stanislawa z Trry
pek.tt' Wsp6lczeSnie z Gedeytem siedzial w Kobylinie Pawel, kt6ry

dzial sw6j odprzedal Gedeytowi i przeni6sl sie w okolice Tykoci-

na.16s Rodzina Gedeyta przeniosla sig w polowie XV w' do pow'

lorn2yfskiego, gdzie spotykamy jq we wspomnianych ju2 Zawadach

i Kobylinie.

siedzi tu bli2ej nieznany warda i bracia Bartlomiej i Gedeyt-

W latach 1472_L477 dzre4zisTyl tu Gedeyt v' Ik, wojski ciechanow-

ski, prawdopodobnie syn Gedeyta, kt6ry ze wzglqdu na swe zaslugi

otrzymal barcie w Zawadach i zwolnienie od ciq2ar6w ksiqzqcych

dla wsl dziedzicznej Murawy w pow. ciechanowskim'

Dzledmt Gedeyta, wojskiego, byti Piotr Gedeyt (1456-1466)'

podpteuJqcy slq z Zawad i Jan Gedeyt z Zawad i Kobylina' (1499-

1d00;.ut
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W r. 1509 w sprawie patronatu dla koSciola w Zawadach wy-
stqpily trzy grupy ,,Gedeytowicz-6w,,, a to [Iikolaj, Gedeyt i Grze.
gorz, synowie Gedeyta Kobyliriskiego z Zawad, Kalikst, MikolaJ
i Grzegorz dziesi Jana Gedeyta I z tych2e Zawad, Marcin, Mikola!,
Grzegorz i Agnieszka, potomkowie jakiegoS innego Jana Gedey-
t^ . Il.rss

Z dzteci Jana Gedeyta I, Mikolaj zmarl bezpotomnie kolo r. IEBB,
Kalikst zostawil syn6w tr'eliksa, Mikolaja i Jana, plebana w Zawa-
dach, a Grzegorz (1509), zabity przez brata Kaliksta zostawil sze66
maloletnich c6rek, kt6rymi opiekowal siq Wojciech Jaworski, ople-
kun wyznaczoay pruez Annq, wdowq po Grzegorzu i Swiqtkq babkq,
2ong Jana Gedeyta f.'s6

RODZINA KOBYLINSKICH Z POW. CZERSKIEGO.

Jan 1429 Urszula 1429

Jan 142l-56

Pelka t42l-56

Mikolaj 142l-56

Stanislaw 1429

RODZINA GEDEYTOW-KOBYLIIISKICH
Z POW.I-OMZYNSKIEGO.

N
t
t

I
I
I

dzieci 1487

Anna 1463 ?

Jan 1468 ?

I

Bartlomiei I

I

{ ( Agnieszka 1509N 
i 

*, 
tffi,,,, I U,:atl , 't:,

Piotr Gedevt / Mikolaj 1509

, za*^i | \'eoeYt

1456-1466 i urzegotz ,'

I Mikol"i t

Jan cedeyt r J Is( e'1t33 I 
*t:,d-,::*n

zrobvlinaii Gruegom [ .-t]o-lt!1-- ):;;;;: ' I rsoo r.-Anna I ,ii3fi1111,

,il.fiH, I *lliff' 
lJ;pr,ilii,!,8,

N Gedeyt v. Ik
wojski

' ciechan.
7472-1477
z Zawad
i Muraw

Gedeyt

r:
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Ojrzan6w. Wywodzi siq z tej wsi rodzina Ojrzanowskich

h. Prus,ts' Pierwszym znanym przedstawicielem tej rodziny i wla-

scicielern ojrzanowa i Durawiq nabytych w r. 1394 od wlascicieli

Pqclawia, byl Ateksy.l6E Pawel (1430-1449), prawdopodobnie syn

Aleksego, otrzymaL w r. 1433 dla swych wlo6ci Ojrzanowa, WoIi

Ojrzanowskiej, Zaremb6w i Durowic prawo chelmiriskie, a w r. 1440

dla powy2szych wsi, a nadto i dla Duk6w, zwolnienie kmieci od

sllu2ebnosci na rzecz ksiqcia.'5e Synowie Pawla, Jan i Mikolaj na-

byli w r. 1449 czq56 w sqsiednich Musulach.'60 W posiadaniu tej

rodziny byiy nadto czq3ci w Kaleniu, Zelechowie, Wesolej WoIi,

Zalesiu, Rakowcu i Powsinku. Kaleri i Zelech6w nabyli prawdr
podobnie od Stanislawa Zelawskiego, swego wsp6lrodowca.t" Sy-

nem Jana lub Mikolaja byl Pawel (1495), oteniony z I&.falgoval4

z }Jrabzina.ts2 Pozostawil on syna Jana, cze6nika czerskiego w r. 1496,

czeSnika liwskiego i starostq warszawskiego w r. 1526, kt6ry obok

wy2ej wspomnianych wsi mial tei, dzialy w \fierzbnie, Cierpiqtach,

Jaworniku i Zimnej Wodzie, siedzibie Prus6w-Powsirlskich.'63

Nie wiemy, w jakim stosunku pokrewierlstwa do Jana pozosta-

watr Mikolaj Ojrzanowski, chorq2y zakroczymski, wspomniany juZ

w r. 1531 jako zmarly, o2eniony r6wnie2 z Malgorzatq. Oprawg
jaka jej zapisal na sw)rn majqtku, widzimy potem (1531) w posia-

daniu 2ony Jana, starosty warszawskiego, Katarzyny z Boglewic'r5a

Jan annarl bezpotomnie w r. 1526. W'dowa po nim za zgod4 krew-

nych i braci klejnotnych swego mE2a, Prus6w z Wieczfni i Je2ewic,

vykupiia wyiej wspomniane wsie, dobra rodowe Ojrzanowskich're

Po6lubiwszy powt6rnie Piotra Goryfskiegq Poraitq, otrzymala od

kr6la przywilej, moc4 kt6rego dobra Ojrzanowskich mialo dziedzi-

czyC jej potomstwo z drugiego mal2efstwa w linii 2efskiej'r66

GENEALOGIA OJRZANOWSKICH.
Mikolaj

7449-1480 [*'!tl, chor,4L!

i -':5:;-1111
Aloksy

1394

Pawel
1430-
144s

Z.

Elzbieta
Je2e'rvska

Pawetr 1495
z,

Malgorzato
z Irlobzino
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GoSciariczyce. Pochodzi st4d znana heraldykom rodzina
Go6ciariskich h. Prus III, kt6rej pochodne odgalqzienia stanow.iq
Mifscy, Rudziefiscy i Zamieriscy.r5T

W pierwszym dziesiqtku XV stulecia notujq narn, Zr6dla jako
wlaScicieli GoSciaflczyc Jana I, Santora, Swiqtoslawa i Miczkq.ro
Bli2ej znane sq stosunki miqdzy Janem I a Santorern, sqdzqc jui
z samego imienia Prusem.t6e CzqS6 GoSciaficzyc, nalei4cq do San_
tora, spotykamy w r. 1427 w rqkach Jana I. R6wniei czq$6 swych
lan6w w Miisku odstqpii tenZe Santor w r. 1420 Janowi, kt6ry
posiadat tam ju2 dzial, nabyty w r. 1416 od ksiqcia Janusza.rro
W r. 1421 otrzyrmal Mi6sk prawo miejskie wraz z prawem tar-
96w."' Poza GoSciafczycami i Miriskiem mial on nadto czgS6
w Szczurowej, obok Prus6w z \Milkowuj, kt6r4 odprzedal w r. 1426
Ja"nowi Kucharskiemu i Slonawq, kt6rej czq66 odprzedaje w r. l42g
Leonardowi z Ko5mina,i,2

Jan L podsqdek czerski w 1. 1483-35, stolnik czerski 1448-1458,
pozostawil liczne potomstwo, a to syn6w: Jakuba, And.rzeja, Stani-
slawa I, Janusza, Jana If, Scibora, Aleksego i c6rkq Malgorzatq.r[

W r. 1471 znajdujemy w posiadaniu potornk6w Jana I zwarty
kompleks wsi otaczai4cyeh wiericem Mirisk. w tymie roku nastqpll
podziatr majqtku migdzy syn6w i wnuk6w Jana I. Aleksy wzlql
Rudno, Jakub Mifsk, Jan III, syn Jana II, Zamienie, Jan IV, syn
Janusza, Go6eiarlczyce, Scibor, kanonik plocki 1449-1468, biskup
plocki 1463-L471, zostal prawdopodobnie przez braci Bplacony,
dzialu stanislawa I nie znamy, a Andrzej i jego spadkoblercy dzle-
dziczyli obok Jakuba w Mirisku, Jakubowie, szczytnle I Golctarl-
czycach."' Dajq oni poczqtek rodzinom Mirlskich, Rudzlerlgkleh, za-
mieriskich.

Jakub, oZeniony z Katarzyn4 z Walolvic, aprawowal w Intoch
l45L-1477 liczne urzqdy i godnosci, w r, 1461 Jeat ataroat4 llwsklm,
1456-1461 podsqdkiem czerskim, 1462 podkomorzym czersklm, l46e

-1463 starostq czerskim, 146b kasztelanom zakroczymnklm, l{69
warszawskim, L470-1477 czerskim.tr. plaal nlq z l\{lfiaka, porladal
nndto wle( ,Inkr.rb6w, lrt/:r4 prawrlopotlobnle n;rrn raklnrln I kolanl.
zuje, gdzie ufundowal tei ko3ci6l pod wczwanlam N, p, M,, fw. An.
ny, AndrzeJa t Bart)ary, a paraflq przy*lm upomiyl lenaml wr
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wsi Laziskach."' Osadza te2 kolonist6w na pustkowiu, na kt6rym

powstaje nastqpnie wie5 Szczytno.l?8 W r. 1476 otrzymal on od

ksiqcia Konrad.a przywilej d1a Miriska, Jakubowa, Lazisk, Szczytna,

Przetoki, Czayczynei l,4ki i Mistowa, zwalniajqcy mieszkaric6w wsi

od ciq2ar6w prawa ksiq2gcego. Syn Jakuba Mikolaj I byl w t' 1473

uczniem akademii krakowskiej.rTe Synem Mikolaja byl prawdo-

podobnie Kasper Miriski, wlasciciel Oleksina i Grodziska w r. 1524.ts

Drugi syn Jana I, Andrzej z GoSciaficzyc, kuchmistrz dworu

w r. 1439, podskarbi ksiE2ecy w 1. 144&-1461 byl w r' 1464 cze6-

nikiem ciechanowskim.rst

Synem Andrzeja byl Stanislaw II cze6nik zakroczymski, anarly
przed r. 1532, kt6rego synami znowu byli Mikolaj III i Wawrzyniec

Mirlscy. Nale2aiy do nich wsie Mist6w i Dlusk i ,rebia w Jakubo-

wie, Moczydlach, Szczytnie i Andrzejowie, kt6re w r' 1532 sprzedali

Mikolajowi Wolskiemu, kasztelanowi sochaczewskiemu'tt2 O synie

Jana I-go, Stanislawie, nie notujq nam ir6dla Zadnych wiadomosci.
'Wiadomo tylko, 2e o2eniony byl z Malgorzat4, c6rk4 Mikolaja z Wo*

li Jasieriskiej, prawdopodobnie h. Jasiericzyk.f3

Aleksy, pisz4cy siq z Rudna lub GoSciaflczyc, byl w t' 1475

lowc4rm iakroczymskim i jako taki Swiadczyi w wywodzie szla-

chectwa swego wsp6lrodowca Piotra Falgckiego''8a 'W' r. 1476, jako

sqdzia liwski, otrzymatr dla swych wloSci Rudna, Rudzienka, Pel-

czanki i zakrzewa zwolnienie poddanych od slu2ebno6si na rzecz

ksiqcia.rs Synami jego byli Mikolaj II i Jakub, zapisani w 1' 1473

i 1483 w poczet uczni6w akademii krakowskiej.'86 Z tych Mikolaj
jest zdaje siq identycznJrrn z Mikoiajem z GoSciariczyc, pralatem

i kanonikiem plockim w latach 149+-L497.187

Jan'II, zmarly przed r. 1471 (w akcie podzialu wystgpuje ju2

jego syn), pozostawil syna Jana III. Nale2aly do niego pt6cz 'dzie'
dzicznego Zamienia, wsie Niedzialka, Osiny i Stojadla''88 Byl on

w r. 14?6 krajczym ksiqiqcym, 1498-1504 kasztelanem czerskim,

w r, 1504 ma nawet godno66 palatyna mazowieckiego'r8e Pozosta-

wll c6rkg Anng, 2onq Aleksego z Krosnowa, chorqiego warszaw-

sklego.rto

W XVI w. rodzina Jana I z GoSciatlczyc corez bardziej sig roz-

radza, a zoslgg JeJ postadlo6c{ jest coraz wlgkszy. W r. 1501 dde-
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dziczq w Rudnie dwaj bracia, Jan i Stanislaw, kt6rym kazano prze-
dloLyE ich prawo pruskie.rc! Grzegorz z Rudna odst4pil w r. 1509

od tego2 prawa.re2

Vir r. 1564 wsp6trwlaScicielami Rudna s4 Jan i Mikolaj Rudzief-
scy h. Prus I.r'3 W drugiej polowie XVI w. Stanislaw Miriski placil
pob6r z wsi Jakubowa, Czarnej, tr azisk, Rzqdzy, Przetoki, Andrz+
jowa, Kqdzioraku, Szczytna, Brzozowicy, gdzie mial swe dzialy.le'
W pobliskiej Barcz4cyr siedzial wsp6lcze5nie Stanislaw Rudziefiski,
a w Podg6rznie i Kazub6wce Mikolaj Mitlski.r'5

Rodzina GoSciariskich i boczne jej odgalqzienia, to jedna z naj-
mo2niejszych w rodzie Prus6w. Czlonkowie jej sprawujq szereg
najwyiszych godno5ci w hierarchii urzgd6w na Mazowszu. Iffy-

wi6dlszy siq z swego pierwotnego gniazda w Go6ciarlczycach, leiq-
cego w centrum osadnictwa rodu, tworzy sobie nowy teren dla swej
dzialalnoSci osadniczej w przeciwleglej stronie pow. czerskiego,
w okolicy Miriska, kt6ry otrzymuje drog4 nadania ksiq2qcego. Wsie,
jakie tu posiada z nadania lub in cruda radiee zaklada, tworz4 zwar-
ty klucz, kt6ry powiqksza siq w miarq rozradzania siq samej rodziny
i kt6ry spotykamy w jej rqkach na przestrzeni prawie 200 lat,
Slady jej dzialatnoSci osadniczej widzimy w nazwach topograficz-
nych terenu, kt6ry stopniowo znajmuje i kolonizuje (Jakub6w,
OIeksin, Andrzej6w, Szczytno, Osiny, Brzozo-
wica, Zakr zewo). Brak tu, podobnie jak i w imiennlctwle
wspomniane rodziny, Slad6w jqzyka pruskiego. Swiadczylaby chy-
ba o tym tylko nazwa wsi Prusy, znajdujqca siq w centrum lch
osadnictwa, a kt6ra prawdopodobnie r6wnie2 do nich naleiala, acz-
kolwiek w Zr6dlach brak na to bezpo6rednich dowod6w.

W pow. czerskim spotykamy sig z rodzinq Jakuba v. Jakusza,

w6jta czerskiego w r. 1408.1e0 Tytulowano go sagax lub providuo,

Kupil on w r. 1415 od Pawla Koracza z Drogostowa, podczaszego

czerskiego, Drogost6w, Podole, Rekowice, Wangzc'
wo i polowq Mniszewa.reT Dzie6mi Jakuba byly c6rkl: Annr
i Malgorzata i synowie Piotr i Hanko v. Jan.tt' W r. 1416 poly-
czyl Hanko od Derslawa z Zelawina pewne sumq plenlqtnl I drl
mu za nlq w zastaw Rekowice.rt' Nte wykuptl tch Jednek I w r, ll10
doszlo do formalnego aktu sprzedaly, a Derelaw wrzedl w poltl.

t
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danie Rekowic i polowy patronatu w Mniszewie.2oo w r. 1t123 Anna

i Hanko dokonali podzialu swych posiadlosci w ten spos6b, 2e Hanko

zatrzytnal sobie w6jtostwo w Czersku, wieS Podole i poiowq l![ni-

szewa z trzeci4 czqsciq patronatu tamhe, Anna wziqla Drogost6w,
'Wanszewo i polowg Mniszewa z prawem prezenty''ol

GENEALOGIA GOSCIAfrSTICH.

Jakub Miflski
2 Kalarzyta
z Walowic
t45t-77
Andrzej

z GoScianczyc
1439-71

Stanislaw I
L. Malgorzata
zW. Jasieriskiej

Janusz
l47l

Jan II
t47t

Scibor bp.
t448-71

Aleksy
z Rudna

i GoSciafczyc
t47l-76

Malgoruata

Mikolaj I
1478

[ *uro., z Rudna

I wz+

I Stanislaw ll

I 
ts32

f Jan lV
I 1471

. Ja.- lll z J Anna 1507

I Zamienia I m. Aleksy z
I t+zr-tsoi I Krosnowa

I Mikolaj lL
I Gos"iuri"ry"
J r+zt
I Jakub, kan. plocki
I z Goiciaficzyc
I r+ee-sz

Ni e g 6w. Siedziala tu w XV w.

Mikolaj III
Mifiski 1532

Wawrzyniec II
Minski 1532

Santor
z Goiaahczyc

141 t

Jan I
z Goiciaficzyc

i Miiska
l4l1-53

Miczko 1411

Swiqtoslaw
1411

Barczyce, PieczYska,
xodzina Trycz6w.2o2

Adam Trycz, wlaSciciel Batczyc, Niegowa i Pieczysk jest praw-

dopodobnieSynemTrycza(1409_141?),wlaScicielaPieczysk.2ol
Pogiadal on w latach 1416-i456 czqSci w Rakowcu, gdzie w t' 1424

BprzedeJe dwa lany Trojanowi i Mikolajowi z Opacza, polowq Osow-

,ra, wste Falenicq i Grabie, kt6re wraz z mlynem w Mlqdzu nabyl

w r. 1416 od Plotra z Falenicy, prawdopodobnle Bwego wsp6lrodow'

':.-n.

12761

ca.2il Anna, c6rka Jakuba Prusina, w6jta czerskiego, sprzedala mu
w r. 1423 sw6j dzial w Drogostowie, Wanszewie i Mniszewie,,0,
Adam splacil w r. 1422 siostry swe Katarzynq, Heleng i Wichnq
z dzialu ich w Borkowig kt6ry nastqpnie sprzedal dziedzicom Wie-
rzuchowa.2o6 Dzie6mi Adama Trycza byli Anna, 2ona Zygmunta
z Woli Rzeszotkowej, Piotr, pleban w Brochowie, Mikolaj Trycz,
kanonik warszawski i pleban sochaczewski (1456-f480) i Wawrzy-
niec Trycz.2D Wydzielili oni w parafii pratmowskiej wsie swe dzie-
dztemre Pieczyska, Wolq Pieczyskq i Barczyce,i w r. 1452 utworzyll
w Pieczyskach now4 parafiq, gdzie zbudowali koSci6l pod wezwa-
niem Niepokalanego Poczqcia N. P. M. i Sw. Marii Magdaleny.,ol
\4rawuyniec ofuzymaL w r. 1440 prawo chelmifskie dla Barczyc,
Pieczysk, Falenicy, Grabi i czq6ci w Mlqdzu z mlynem.2o' tr'alenica
i Grabie niedlugo jednak pozostawaly w tej rodzinie, bo jui w r. 1441

sprzedali te wsie i mlyn zwaray teraz Tracz sryrn wsp6lrodowcom
Kobyliriskim.':ro) Synem WawrzSnlca bytr Adam Trycz, 1449-1493
wlaSciciel Niegowa, kt6ry w r. 1493 odstqpil wraz z s5mem swyil
Janem od prawa pruskiego.2rr

GENEALOGIA TRYCZOW. 
1

Kalatzyta 1422
Wichna ,,
Helena
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Ttyoz
MAg-1417 Adam Trycz

z Barczyc,
t4t6-1456

Anna m. Zygmunt
z Woli Rzeszot-

kowej

Piott L44l-1449
Mikolaj Trycz

14!41*1480

Wawrzvniec
Ttycz zdarczyc

t44t

Adam Trycz
z Pieczyak
i Niegowa
1449*1511

Jon
l{93

W leiqcym na wsch. od Barryc Lubkowie mlal w l, 1{8?

-f441 lany Piotr Prusin.'r' Mo2lIwe, ie I eledzqcy tu w r, lt?6
Jan i Stanislaw tr ubkowscy do rodu naletell.rr0

R6wntei t nleistniejqcy dzi6 ?elawtn nslcry srltaryO do go.
sladlolcl rodu, Nle Bq tu czlonkowle Prur6w wprrwddi bcryo0rr&
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nio poswiadczyli, ale stale transakcje ich z wlascicielami Zelawina

kaiqitychostatnichd.oroduzaliczy6'21tIff1'1430-1446siedzieli
tu Mikolaj i Stanislaw Zelawscy, bracia''r5 Stanislaw byl w r' 1430

notariuszem warszawskim.2r6 \;V r. 15?6 ma tu L/z lana Pawel' Ze-

Iawski, wlaSciciel cz4stki w Suchodole, gdzie r6wnie2 spotyka

sig czlonk6w rodu.2r'

M i q s y. Siedzial tu w latach 1492-1626 Gtzegotz z synem

Janem. Obaj kilkakrotnie zjawiali siq przed sqdem w sprawie swe-

go prawa pruskiego. Grzegorzowi kazano w r' 1506 przedloiy6 przy-

wilej rodowy, nie przedlobyl $o jednak, tlumaczqc sig niemoindSci4

udania siq po niego do Warszawy z powodu panujqceJ tam w r' 1506

zarazy. Syn jego Jan, mimo 2e wykazal sig posiadaniem przywileju

rodowego, w r. 1522 musial przedstawi6 5wiadk6w, swych wsp6l-

.rodowc6w, kt6rzy stwierdzili, 2e Jan po ojcu swym Grzegorzu wy-

wodzi siq w prostej linii od" Santora z t' 1345' Jan pozywany byl

w tej sprawie kilkana5cie tazy, tlumaczyl siq, 2e prawo to posiada

,,in terra Prutinica", a wreszcie w r' 1526 odstqpil od niego'2rr

Obok Miqs6w siedzieli i czlonkowie rodu w nieznanych dzi3

Jaszczoltach, gdzie w r. 1525 Jan i Jakub z przydomkiern

Lubiech Swiadkowali ze strony rodu w wywodzie szlachectwa

wspomnianego iu? Jana z Miqs6w.2r'

Zyr6w. Spotykamy tu w r' 1415 dziedzic6w Jana i Piotra

Zyrowskich, kt6rzy wywiedli siq z szlachectwa jako h' Wilcze

kosy,22o

Jan Zaleski , dzledzic Zyrowa, Swiadczyl w sprawie Jana z Miq-

;sdw jako h. Prus.'2r Dwaj wlaSciciele Zyrowa, Jan i Stanislaw'

u2ywali w r' 1564 pieczqci z h. Wilcze Kosy''2' W r' 1576 siedzi tu

Adam Zerowski'2B Z pobliskiego Ogrodzierica wywodzq he-

ralclycy rodzinq Ogrodziefskich h. Prus III''z2{ W latach 1462-1515

sledzi tu Jan z bratem Mikolajem, plebanem w wyszkowie, kt6ry

pozwany przez iru:ego Jana i Pawla w r' 148? przedloizyl' 
"rescrip-

tum prlvilegii iuris Prusskye sub signeto terrestri"''6 Pozostawil

tonq MalSorzatq, kt6ra w r. 1515 wraz z bratem mqia Mikolajem

t dzle6ml nlewymienionymi imiennie, odstqpila od prawa prusklego'

godzqe alg odpowiadat na rokach zlemsklch''r'

6012771

W okresie od 150G-1508 zjawia siq jako wla6ciciel czqsci Ogro-
dziefca Jan, s5rn Aleksego, kt6rego filiacji z wyiej wyrnienionyml
ustali6 nie mo2na, a kt6ry pozwany przez wsp6lrodowc6w z Ple-
czysk i Miqs6w zaslanial sig swym prawem pruskim.r2, Na prawo
to powolywala siq te2 i wdowa po nim Marta, jako spadkobierczyni
d6br i przywilej6w po m92u.228

Krakowiany sq gniazdem rodziny Krakowiarlskich h. Prus
III.229 Pierwsi znani wlaSciciele wsi to Dobieslaw z synami Pawlem
i Jakuszem (1401-1416) i Jan (1409).rt0 W latach 1417-1480 dzte-
dziczyly tu dwie linie Krakowiafskieh. Jedna z nich to spadko-
biercy Pawla, zmarlego ca. 7437 r. i jego i:ony Michny, a to Jan
v. Jaszko Sprisz v. Osprisz, Jan Slawosz, Jachna, Dorota II, Michna
i Beata.z3t CzqSC Krakowian otrzymali oni w r. 1437 od Doroty I,
siostry Dobieslawa, 2ony Jana z Jezgarzewa.zs, Druga gaNqh, to
Adam Prusin (144+-14771, prawdopodobnie syn Jakusza, a oJclec
Mikolaja i Jakuba, proboszcza, kt6ry w r. 1469 odstqpil od swego
prawa pruskiego.233 W r. 1444 przeprowadzono podzial Krakowian
miqdzy Adama Prusina i dzieci PawIa.Ba W latach 1490-1Ol?
siedzi w Krakowianach Hieronim, s)m Slawosza, Feliks i AndrzeJ,
mo2liwe, 2e bracia, pozwani przez biskupa poznarlskiego Uriela
o zwrot dziesiqciny zabranej z Piasecznej Woli.r$ Feliks z Krako-
wian i Hieronim zrezygnowali ze swego prawa rodowego, godzqc slg
odpowiada6 na rokach ziemskich w Tarczynie.235 To samo uczynll
w r. 1466 bli2ej nieznany Jan z Krakowian.23, paru Krakowiarlsklch
spotyka siq wSr6d uczestnik6w najazdu na probostwo tarcryrlskle
w r. 1517. Byli to wspomniany juZ Hieronim, Mikolaj f,yssek, Jan
Skarbek i Grzegorz.238 W XVI w. Krakowiany rozbite sq na szereg
czgSci, wSr6d wlascicieli kt6rych znajdujemy i potomk6w wyteJ
wspomnianych Krakowiariskich. Niekt6rzy z nich podpisuJq elq
z Plaw6w, bo i tam tak2e mieli swe dzialy obok innych czlonk6w
rodu.2re '

Vfr pobliskich Je2owicac!,. Manach i KruBzewle
dziedziczyli Je2ewscy h. Prus I.2.oF

W r. 1427 mlal w Je2owicach dzial Mtkolal I prualn, ryn Ble-
wosza, a w Manach Janusz. 2r6dla nle okredlalq nem rtopnlr po.
krewlefstwa, Jakl mtgdzy ntml zachodzll. Bylt to prawdopodobale
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bracia, a w tym2e L427 r. przeprowadzili oni podzial swych wloSci

w ten spos6b, 2e Janusz zatrzymal dla siebie Many i polowq ire-
bi6w po zmarlym Skarbku w Jezowicach, prawdopodobnie r6wnie2

ich bracie, przylegaj4cE do Man6w, Mikolaj Prusin wzi4l Drozdy
i drugq czE(6 po Skarbku, s4siadujqc4 z Drozdami.'ao W tymZe.

roku otrzymal te2 Mikolaj prawo chelmiliskie dla Je2owic'24'

GENEALOGIA RODZII{Y KRAKOWIAftSTICH.

Jan
1409

Dobieslaw
t4t6

Dorota l, 7437

2. Jana z Jaz-
gatzewa

I

I pu*a
t 1416-37
I z. Michna
t
I

I

I Juko*,

[ 
1416

Jan Sprisz l4l7-44
Jan Slawosz t
Dorota Il
Beata ,,

Michna
Jachna

I Adam Prusin
I 1444-1477

I

Andrzej
Hieronim
1487-7517

Feliks
r480

Mikolaj 1417

Jakub
proboszcz

1458-6S

W dalszym ciqgu dziedziczyli w Je2owicach potomkowie IVIiko-

traja Prusina. Jan I przedloLyl w r. 1459 do oblaty przywilej rodowy,

a Mikolaj II Swiadczyl w r. 1462 z Stefanem z Man6w,' jako Swiad-

kowie z rodu Prus6w.2a2 Prawdopodobnie synem lub wnukiem

kt6regoS z nich byl Jan II wlaSciciel Je2owic i Kruszewa, chorqiy
zakrocz5rmski w 1. 1514-1519, kt6ry wraz z synem sw)rrn Rafalem,

wlaScicielem Drozd6w, podsqdkiem i sgdzi4 warszawskim w l. 1543

-1556, 
bral udziatr w wspomnianym ju2 naieldzie Prus6w na pro-

bostwo tarczyriskie.2a3 Rafal, o2eniony z Katarzymq, e6rkq Jakuba

Rudzieriskiego, pozostawil c6rk9 Annq.2aa

Jan II mial nadto opr6cz Rafala ieszcze czterech syn6w, a to
Jana III, Jerzego I, Marcina i Gabriela.'1nu Jerzy, podpisujqcy siq

z Niegowa, gdzie dziedziczyl obok rodziny Trycz6w z Batczyc, byl
w r, 1538 sqdziq ziemi warszawskiej, w r. 1543 otrzymal kasztela-

nlq clechanourskq i warszawsk4.'n' Po xaz ostatni wspomniany jest

lako kasztelan I starosta warszawski w r. 15??,"n Od r. 1538 daier-

..',rry,,@

lzve1

Zawil starostwo osieckie za 700 floren6w rocznie, n:.ial tei w dzier-
*awie wS Drogosz6w w pow. kamienieckim, a w r. 1539 u, ottzy-
mal pozwolenie lokowania wsi Brzuzy w pow. czerskim na 30 la-
nach. Synami Jerzego byli Stanislaw, Mikolaj III i Jerzy II.r.!
Stanislaw, pisarz warszawski w r. 1552, nurski w r. 1580, byl wlaS-
cicielem Duchnowa, kt6ry wziql prawdopodobnie w posagu za
2on4 Annq, c6rk4 Stanislawq Kozuba.2{D W r. 1588 za zrzeczenle
siq przewozu na WiSle na rzecz kr6la otrzymal on i jego nastgpcy
Dobrq WoIg z ml;mami Rajek i Czaczko w pow. czerskim, wS Prze-
kory w kamienieckim, 40 lan6w lasu Czieszie kolo Dobrej Woli,
Duchnowa i Skrody i 200 floren6w rocznie ze skarbu kr6lewskiego.rt

Mikolaj III i Jerzy II dzierZawili wieS kr6lewsk4 Wolq Staro-
gro&k4 w starostwie osieckim, kt6r4 posiadatr jui ojciec ich.rt
Trueci syn Jana, Gabriel, wsp6lwlaSciciel Kruszewa, Kruszewka
i Duk6w, o2eniony z Juli4, byl w r. 1551 podsgdkiem, a w r. 1568

sqdziq ziemskim warszawskim. Piqczqtowal siq Prusem III-cim.r,
Natomiast wiadomo sk4dinqd, i2 rodzony brat jego Marcin b. wsp6l-
wlaSciciel Duk6w w tym2e 1563 r. pieczgtowal siq Prusem II.at
W r. 1580 dziedziczyli w Kruszewie i Kruszewku potomkowie
Gabriela,'a to syn Roslaw z bra6mi, nadto Marcin, stryj ich, a brat
Gabriela i Julia, wdowa po Gabrielu.2sa

W Manach siedzieli w dalszym ciqgu potomkowie Janueza,
a wiqc syn jego Stefan i c6rka Grzymka. Nale2ala do nich czql6
w Minskq kt6rej w r. 1439 i L446 pozbyli siq na rzecz AndrzeJa
z Go6ciaflczyc.2ss W r. 1447 otrzyrmaL Janusz d1a Man6w prawo
chelmiriskie.zs6 Pozwany w r. 1475 przez Michala z Rembertowar
czeSnjka warszawskiego, miat udowodni6 Swiadkami ,,quod vadlt
linealiter de propagine Slubicza et principiis eidem quibus servlt
litera maiestatis Prussorum".25' Mo2liwe, 2e synem Stefana byl
Mikolaj, wla6ciciel Man6w w r. 1517, biorqcy udzial wra?. z reffitl
wsp6lrodowc6w we wspomnianym juZ najefdzie na probostwo tm-
czyr{skie.'50 Pozostala po nim wd}e Katarzyna i prawdopodobnle

synowie Bartlomiej i Piotr Manowscy, kt6rzy w r. 1580 mtrll lrny
w Manach i Suche j Strudze. Obok nlch sledzq tu Jrn I ttr.
nl;law Mnnowscy,rrt
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Jan
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S wi e t o c h o w o jest gniazdem rodziny Swiqtochowskich
h. Prus.260 W r. 1429 siedzieli tu bracia Jan i Groszym, kt6rzy od
Mikolaja z Jeilowie otrzymali m\rn zwany ,,Olszowy" nad brzegiem
rzeki Podgoszczy, w zamian za brzeg tej2e rzeki w Swiqtochowie.26l

Rodzina ta ma tu swe dzialy jeszcze w XVI w., a ksiqgi poborowe
pod rokiem 1580 notuj4 nam jako wlaScicieli czqstkowych w Swie-
tochowie Feliksa i Stefana Groszym6w.262 Inny znowu Stefan,
wtaz z bratankiem sw)rm'Jakubem h. Prus zjawiaj4 siq w r. 1486

w sporze z Janem z Je2owic.263 Swiqtochowskich h. Prus spotyka
slq tei i w$r6d uczestnik6w najazdu na plebanig tarczyrlskq."'
W XVI w. siedzi w tej wsi szereg wlaScicieli czqstkowych."t

'-::::T- l
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Drugq osadq tej rrazwy spotykamy w pow. liwskim. W r. 14?6

dziedzrczyl tu Preytor, kt6ry wraz z bra6mi Mikolajem i Jakubem

otrzymal dla swych dzial6w w Swiqtochowie zwoLrienie od ciqia'
r6w prawa ksiq2qcego.':66 Pruskie imig Preytora Swiadczy o jego

prz;rnale2no5ci do rodu.
Zal.gie Wielkie, Z. Male, lVola Zalqska. \4ry-

wodzq siq stqd Zalgscy h. Prus I.26' W I. 1459-73 posiadal tu lany
Maciej h. Prus.268 Wsp6lczeSnie zanotowani sq jako wla6qiciele

ZalgLa Piotr, podczaszy zakroczymski.w r. 1474, moiliwe 2e iden-
tyczny z zmartSrm ju2 w r. 1487 Piotrem, stolnikiem czershim, kt6r*
go syn Mikolaj odstApil od swego prawa pruskiego.'6' W r. 1523

dziedz.tczyl w Zalgilu Wielkim Slawosz h. Prus, a w r. 1580 plactU
pob6r Kasper, Andrzej syn Adeitha Przedbora z bratem Piotrem
i Maciej Przedbor Zalqski.2'o

Ro&ina Zalqskich z pod Tarczyna m.iala tei swe posiadloBcl

i swe odgalqzienia pod Ro2aneun, w Zalqhu, gdzie dziedziczyla wraz
z szlachtq z rodu Sulim6w.2'r Grzegorz z Zalgha nabyl w r. 146&

Iany od Stanislawa z Gumowa w Dzierzgach-Zycharzewie. Siedzielt
tel Zalgscy w sqsiedniej Ponikwie, mieli tei dzial w Borsukowle
w pow. nowogrodzkim.2"

Czlonk6w rodu Prus6w spotykamy r6wnie2 sporadycznie w Su-
chodole, (Jan Smietanka, Jan Szimota i Stanislaw w n 161?),

w Gqska,eh, (Marcin 1517 r.), w Plawach (Bernard, Pawel,
i Jan), w P'racach (Stanislaw, Maciej, Stefan), Garbatkach
(Piotr), D rogoniu (Jan), Ci eSlaeh (Swigtochowscy), siedzlell
te2 w Pqkatkach, Bystrzanowie, RuScu, Nadarzy-
nie, Parzniewie, Kopanej i Woli Kopatisklel,
Oborulach i Suchej Strudze, we wsiach otaczaJqeych
w kolo Tarczyn.173

+

Opracowane wyrlei ter5rtoria,l obszery na kt6rych osednletwo,
rodu dochodzi do najwigkszego nasilenla. W pozoatalych caqlolmh
I\dazowgza nie spotyka siq jui skuplell tak wielklch, Jek to n, D,

wldzleltAmy pod Tarczynem, aczkolwlek I tam, lurl.rzcil w o&oUq

08
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grod6w, znajdziemy wigksze iub mniejsze grupy osad zamieszkalych
przez rodowc6w h. Prus. Bqd4 to okolice Rotana, Ostrolgki, Mlawy'
Lom|y, Wizny, czy Kolna, dokad Prusowie przyszli z centralnego

Mazowsza, otrzymuj4c tu najczgsciej nadania od ksiqZ4t i bior4c

w ten spos6b udziat w akcji kolonizacyjnej na kraricach tej dziel-

nicy.
TvV okolicy Ro2ana spotyka siq ich, obok jui wSrmienionych Na-

pi6rek, Zalgla i Ponikwi w nastqpujqcyeh miejscowoSciach:

f, aS. Jan (141?), Budek i Andrzej (1446), kf6rzy maj4 dzial

r6wnie2 w sqsiednich Beldykach, gdzie w r. 1468 spotykamy
dw6ch Mikolaj6w h. Prus.

Czerni.e. Bogwtraw (1519), PIone, Wojciech (1502); miej-
.scowoSei Rembiszewq Rembiszq Pruszki-IVlroczki tel przemawiaj4

za osadnictwem rodu w tych stronach."'
'W pow. ostrolqckim spotykamy ich w Damiqtach, (Fa-

lislaw, syn Mikolaja, Marek, qp Jana 1501), w Korczakach
i Borawem (rffojciech 1501) i Chrostowie (Grzegorz, syn

Przedbora 1508).'?t

W pow. nurskim siedzieli w Kluszkach (Pawei Nyenalt,
syn Falislawa w r. 1505), w Rosochatym zwanym te2 R.-Nar-
tuly lub R.-KoScielne (Jan i Stefan 1465)'?6; z Obrytego

w powiecie nurskim wywodzili siq tei Obrycry h. Prus.''
'1

Z pow. zambrowskiego, z miejscowoSci Y.aS-Toczylowo
wyprowadzajq heratdycy rodzinq tr askich h. Prus.z'8 Ro&ina ta jest

dla nas typowym przykladem szybkoSci rozradzania sig rodzin ma-
zowieekich. Skqd przyszla i jak dlugo w tych stronach siedziala,

nie wiemy. Mo2liwe, 2e przyszli w te strony z okolic Roiana, gdzie

miejscowoS6 o podobnej nazwie spotykamy w rqkach rodu.27e W r.
1428 spotykamy tu lVlacieja i Jana, prawdopodobnie braci, kt6rzy
od ksiqcia Jana otrzymali dla swych 30 tran6w w Toczylowie prawo

chetmirlskie, a dla siebie prawo nieodpowiednie.2so Synem jednego

z nich byl zdaje siq Bartlomiej,'kt6ry w r. 1463 otrz5rmal od ksiqcia
przywilej, mo2liwe 2e potwierdzenie tego z r. 1428. Podajq poni2ej
genealogiq rodziny l,askich, odtworzonq na podstawie material6w
.zebranych przez Kapicg Milewskiego.2rr

,-*
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G 6 r k i. Rodzinq G6rskich h. prus I wyprowadzajg heraldycy
z wsi G6rskie-Ponikly Stok w pow. zambrowstltm.rr

Spotykamy ich jednak r6wnie2 we wsi G6rskie na pn. od
Kolna, gdzie obok dnedzicz4 w wikowie i G6rkach-sew-
k o w e na pn. od tr om2y. posiadali tu tei wle6 Wagi, jak zo-
baczymy, nazwanq od imienia jednego z G6rskich.rB

Spotykamy sig z nimi w latach l430_1b82 we wszystkich tych
miejscowo6ciach r6wnoczeSnig jednak filiacji migdzy poszczeg6lny-
mi galqziami nie mo2na ustali6. Wojciech (1441-.?1), syn 5ego IVta-
ciej (1471) i syn tego ostatniego Jan (1498) dadzq siq wywie$C praw_
dopodobnie z G6rek-Sewkowa. TV G6rskim, na pn. od. Korna sie-
.dzial brat tego Wojciecha Jakub, z synami Stanislawem, piotrem,
Mikolajem, Marcinem i Maciejem (14?t-149b). Mikotaj i piotr
pisali siq teL z wikowa, wsi 1eiqcej w pobtiiu. Rodzina wagi-G6r-
skiego dziedziczyra w szyjkach-Graskach, re2qcych kolo G6rek-
Sewkowa, i w s4siednich Wagach. Znani tu sq Waga_G6rski (1455

-14?0) i syn jego Marcin, kt6ry w r. lb08 wystqpuje z bratankaml
sw;rrni, synami Andrzeja i z G6rskimi z Sewkowa jako h. prus.

Aleksy Waga i Marcin Stary (1518_lb31) pisali siq z Szyjk6w-
Grask6w. \tr Sewkowie notuiq nam nadto ir6dla Stanislawa, sSma
Piotra (1510*i582) i wielu, kt6rych tu nie wymieniamy imiennie,
wszystkich z rodu Prus6w.2s1

W pow. zambrowskim sieclzieli te2 prusowie w Krzewle
(dawnych Krawcach) i Kolakach-D4b. W tej ostatniej nrlet_
scowosci, gdzie ksiq2qta ju2 w XV w. rozdawali ziemiq ,,ad servlcle
communia", zjawiaiq siq jako przedstawiciele rodu w r. 1812 ptotr
Czechowicz z synem Pawlem i Stanislawem.rs5

W pow. lom2yfskim spotykamy siq pod N,omilq z rodzinq tr omt-
skich h' Prus rrl.a6 r,ankuna ze starej r.omhy, w6jt z sremrenta
w r. 1431 pozostawil gyn6w Stanislawa, Chudora, piotra t ankunl-
cza i Rampkq, kt6rzy procesowali siq z wlaScicielami Tymlankl
o wS R a d u I e. Stanislaw tr ankrl)a przybiera od tej wet nazwhko
Radulskl i prowadzi nowq galqi rodu na Radulach,

Mlkolal l,om*a w6jt w tr opuchowle pozostawll ryn6w Mrrkr,
Stefana, AndrzeJa t MtkolaJa (1461-1469), kt6rzy znowu plrlt df
ndd Prur6w !
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strqkowscy od wsi strEkowa-Nieb oezqc, kt6r4 kupuja od

Godziemb6w.287

Boczne odgalgzienie rodziny tr'om2skich stanowili Jarnultowsey

h. Prus I|l z J arnult.2ss Milewski wywodzi ich od Mroczeslawa,

bratanka tr ankuny, w6jta w Siemieniu' 2r6dla notujq nam w Jar-

nultach w latach 1431-1525 szereg wla$cicieli czqstkowych; za przy-

nale2noSci4 ich do rodu, poza tym, 2e niekt6rzy z nich noszq takie

imiona jak Cadmyl a. Thatmyl, ezy Sadtor, przemawia i to' 2e bior4

o:ri udzial w vadiach rod.owych i powolujq siq na przywilej rodo-

wy,"t
Siedzieti te2 Prusowie, a mianowicie rodzina z Jarnult w po-

bliskim DLu|niewie, gdzie dziedziczyli wtaz z Pomianami'Do

w SierzPutach i ZYiznowie'2tl

Do Chomqtowa w pow. lomZyriskim przyszli z ziemi ploc-

kiej Chomqtowscy, zaliczani przez heraldyk6w do Prusa I' W latach

1457".-1463 mieli tu 
'rebia 

Ziemak z bra6mi i Jan Chomqtowski.2"

Najbardziej wysunigte na p6lnoc osady rodu, to okolice 'Wqsosza

i KoLra, gdzie spotyka siq go na przelomie XV i XVI w' w nastqpu-

j4cych wsiach:

Lawsk Maly. Dziedziczyli tu obok szlachty h' tr'ada' Do

czlonk6w rodu zaliczyli siq tu: Szymon i Urban, bracia (1495)' Sta-

nislaw Rukala z bra6mi (1508), Jan syn Macieja (1536-37)' Marcin

syn Mikolaja (1536), Stanislaw syn Marcina z synem Rafalem (1597)

i Jan syn Macieja (1597).'e3

Zacieezki. Pisali siq st4d Jan i Mikolaj, bracia h' Prus

wr.l4gS.Wr.lS32matudzialyMikolaj,synStanislawaGrzybow-
skiego h. Prus.2ea'

Lezqce pod Ro2anem Zacieczki'Beldyki pozostajq prawdopo-

dobnie w zwi4zku z t4 miejscowoSci4' Mo2liwe, 2e byly one macie-

rrystq osad4 mieszkaric6w Zacieczek w polr' w4soskim'

Sulewo-Prusy. PoSwiadczeni tu s4 z rodu Mikolaj (1476)'

Marcln i Piotr, bracia, Jakub, syn Piotra (1517)'"s

Kramarzewo, Chmielewo, Gromadzin, Bagie-
n i c e w tymi:e powiecie r6wniei byly siedliskiem rodu na prze-

lomleXViXVlw.WieSRamoty,gdziewtymczaslespotykamy
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wla$cicieli z rodu lVierzbow6w i Rawit6w, te2 Swiadczy swa nezwq
o zwiqzku z rodem Prus6w.'e'

Majqtki rodu znajdowaly siq i pod Mtrawq. Wieczf nia byla
gniazdem rodziny Wieczfiriskich h. Prus. III.,e,

W XV w. wystqpuj4 tu jako wla6ciciele czqstkowi Stefan, Obl-
zor z synem lub bratem Piotrem, Klemens, Dadibog, Stanislaw
pleban z bratem Junoszq.2es Mo2liwe, 2e niekt6rzy z nich nale2ell
do Junosz6w. Trudno bowiem byloby wytlumaczy6 sobie inaczel
ten przydomek, kt6ry u niekt6rych wlaScicieli lVieczfni, mo2e dla
odr62nienia ich od Prus6w, zjawia siq tu jeszcze w XVf w.rs

Do rodu nale2al bezsprzecznie Obizor z Wieczfni. Rzadko66
tego imienia niespotykanego nawet w tej formie w rodaie poza
prrywilejem z n 7345, nasuwa przypuszczenie, 2e moie w tyeh stro-
nach nale2aioby szuka6 siedziby owych uprzywilejowanych rycerzy,
a 6w Obizor z r. 7436 byiby zstqpnym w prostej linii owego Obizo-
ra z 1345 r. Przeciw temu przemawia jednak fakt, 2e Wieczfnla,
zbyt oddalona od centrum osadnictwa rodu, zostala prawdopodob-
nie skolonizowana dopiero w czasach p6fniejszych. trV pierwszych
dziesiqtkach XVI w. na czolo rodziny Wieczfifskich wysuwa .:iq Jan,
starosta bratiafski i nowomiejski, notariusz kr6lewski.3o0 Zrbdla
notujq liczne Slady jego dzialalnoSci. W r. 1518 dzier2yl on godno66
wojskiego plockiegq w latach 1519-1520 jest kasztelanern sierp-
ckim, w r. 1531 otrz5rmal kasztelaniq plock4, kt6rq posiadal do
chwili swej Smierci, tj. do roku 1535.30t Na1e2al do niego Karnl-
s z y n, d1a kt6rego w r. 1519 otrzymal prawo miejskie i wsle
Sadl6w i Grotki.3o2 IV r. 1520 otrzymal od kr6la wsie Wy-
sokq, Kurkowq i czqs6 w Burs zycach, kt6rych dotych-
czasowi dziedzice ,,a rege defeeerunt", a w r. l5Z7 w zastaw Mlawq
i wsie w pow. plockim, po wykupieniu ich przez kr6la z rqk pawlo
Kryskiego.3o3

Pozostawil maloletnie dzieci a to Krzysztofa, Jana II, MalgO.
rzatq, Zofiq, Urszulq i Konstancjq, kt6ryml oplekowalt siq brroh
Jana I, Andrzej i Mikolaj t. Znli sq synowle AndrzeJa Mlkolrt II
i Stanislaw.!0' Synowie Jana I, Krzyoztol i Jan II, prrybrrll oil
dzledzicznego mlasta Karniszyna nazwlsko Karntsklsh (10!t r,I
Pleczqtowall elq Prusem Il.ror

0?
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GENEALOGIA WIECZFINSKICH.

Obizor
1436

Mikolaj
1535

Jan I
1518-1535

Andrzej
1535

Krzysztof 1532
Jan II
Malgorzata 1535

Zolia ,,

Urszulo ,,

Konstancja ,,

Mikolaj II

Stanislaw

Karniscy

Z s4siedniego Grzybowa wywodzq heraldycy rodzinq Gtzy'
bowskich h. Prus II.3o5

W XVI w. wie6 obejmuje czgsci zwane: G.-Windyki, G.-Rukaly

i G.-Wigksze. Dwie pierwsze nazwy dzial6w l4cz4 siq z imionami

pierwszych ich wlaScicieli, a mianowicie Windyki i Rukaly z Grzy-

bowa, kt6rzy siedzieli tu w r, 1435'307

Krystyn z Kuklina odprzedal im czqS6 w tymZe Kuklinie, gdzie

w r. 1495 spotykamy Mikolaja Windykg, prawdopodobnie identycz-

loego z Mikotrajem Windyk4 z Grzybowa z r. 1510. Nieznany bli2ej

Szymon z Grzybowa wykupil czg(tL dzia\u w Wieczfni od swego

u,sp6lrodowca, wy2ej wspomnianego Obizora w r. 1436.308 Wa6ciciel

Grzybowa i Umieszek-Zawadzkich, Mikolaj Grzybowski, podko-

rnorryit warszawski, u?ywal w r. 1569 pieczgci z Prusem II'30e

W okolicy Mlawy spotyka siq nadto r6d Prus6w w N i e dzi at'
k a c h, skqd. wywodzq siq Niedzialkowscy h. Prus. W r. t427 przy-

nale2no56 do rodu Prus6w Wojciecha z Niedzialek poswiadczyli

rodowcy ze Slepkowa i Miszewa.3ro IV par. Wieczfnia pod Mlawq,

le2y wS. Jablonowo, sk4d wywodz4 heraldycy rodzinq Jablo'

nowskich h. Prus III.
W XVI w. wieS rozpada siq na dzialy zwane J.-Dyby, J'-Adamy'

J.-Matkowigta i jest siedzibq szeregu drobnych wlaScicieli, kt6rych

imiona i przydomki nic nam o pochodzeriiu i przynale,nosci do rodu

nie m6wlq.rrt
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W XV w. notuj4 tu ir6dla Adama i Stefana, ktlrzy dla wgl
otrzSrmali prawo niemieckie. Jan z Jablonowa wykupil w r. 148?
ezgit, Dad1boga z Wieczfui.,r2 Sqsiedztwo osod rodu w pobliiu
i fakta transkacji, mai4cych miejsce migdzy wludclcic.lumi wieczfni
i Jablonowa, nie wykluczaiq mo2liwo6cl si*trzania tu czlonk6w
rodu.3i3

PODLASIE
Jednym z pierwszych etap6w wgdr6wki arrachty mazowlccrrrel

poza granice Mazowsza bylo Podlasie. osadnlctwo to rtenowl bo-
wiem li tylko przedru2enie mazowieckiego, zachowuJqc w;zeilcre
formy i postacie tegoZ. Poczqtki tego osadnrctwa xlggaJq .zaa6w
bardzo dawnych il4cz4 sig prawdopodobni' z ohrerern welk z rre.
dz4cymi tu Jad'Zwingami. po pokonaniu tych oetatrrlrlr wzr,,ngl'
siq ono na silg posuwajqc sig biegiem Bugu, Nurea, crtrez rleleJ
w glqb pustkowi lesnych, kt6re stale pomirrscr(' Jtrazere lnrgly lk:anre
rozrodzon4, zbyt rojn4 i ruchliw4 szlachtq mazowleckq, lttdreJ rn,wu
trudno byio sig pomiesci6 i utrzymat, w swych rlawnyclr rlerlzlbar,lr,

Osadnicy przybywali z r6ilnych stron Mozowrzn, a let:rnoAt pwe
z dawn4 ojczyzn4 wyra2ali nazwami nowo powatalyelr uterl, kt6r,e
tworz4 tu niejako sekundogenitury mkjscowoAcl rneclerryrl.yith
i zarazem nazwami swymi wyznaczaiq salalr wqrlr6wek ptlrnr:*eg6l-
nych rodzin szlacheckich. Te i na podlaslu trz,yrnely elq :werl,ymi
gniazdami, tworz4c okolice szlacheckie, nlcruz rloAG obgset,ne, Jerlno
imienne, w kt6rych nastgpnie drobnq wrasno60 ,drgbnq E.Ellac,anr!
tylko nazw4 dodatkowq.s,a

WSr6d szeregu rodzin mezowieckich sp,tyka nlq l,u, ecek.lwlt,k
dopiero w XVI w. i szlachtq z rodu prur6w,

Osady jej zgrupowaly siq gl6wnie w zlcml blelnltleJ, ttllrl.ykumy
tu wiqc Jablonowskich h. prus, kt6rzy aletlzlell w,l a bl rrn o w I e -
Niedzialkach, J.-Wypychach I J,=K4tach. Nszwa
Niedzialki wskazywalaby na ich pffpwotnq rle.rlzlbe p.d Mrawrl, gdrde
r6wniei spotkali$my ich w Jabllnowlu.rr W poblkkim Krzy-
iewie i Krzytewku siedziell Krzyicwscy h, pruc J,il.
Z Fas zcz6w wywodzq siq Faszczcwscy h. prur Il.tf W te el.rony
zawgdrowali tet i Kobylirtscy-plenlqikowlc h, prur II, obslerllcsy
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wsie Kobylino-Pieni42ki, K.-Latki i K'-Podsqd-
kowiQta."'

W Mroczkach-Kamionce siedziala w drugiej polowie

xvl w. rodzina Aleksego Mroczka. z ws| tej wywodz4 te2 heral-

dycy rodzinq Mroczkowskieh h. Prus III.3tt Ze Zdrod6w nad

Narwiq pochodzili Zdrodowscy pieczetujqcy sig Prusem III-ci:n'

a w Pisankach siedziala rodzina Pisank6w h' Prus III'3I
W pow. mielniekim spotykamy we wsi Padkowice-Prusy

rodzing Padkowskich h. Prus. W drugiej polowie XVI w' dneda'

czyL tu Andrzej Padkowski, sqdzia ziemski mielnicki z synem Sta-

nislawem i dzie6mi tego, ostatniego, a to Krzysztofem i El,bieta.

Przy ko6cu tego stulecia siedzial w Padkowicach i sqsiednich Ne'

wosielcach izakrzu Piotr, sqdzia ziemski mielnicki i syn jego Ptze-

claw, podstaroSci drohicki.s2r

Z Pogorze\a w pow. drohickim wywieSt naleiy rodzinq

Pogorzelskich, kt6rej przedstawiciele Zygmunt z synami vfojcie'

chem, Andrzejem i Mikolajem mieli w r. 1494 zaklad z wodytiskimi

KoScieszami.322

ZIEMIA RAWSKA
Z gl6wnych swych gniazd na Mazowszu centralnym pruenieSli

siq te2 Prusowie i do ziemi rawskiej, stanowi4cej pomost miedzy

Wielko- i Malopolsk4 i bqd4cej terenem, na kt6rym Scieraly siq

wplywy mazowieckie i pozostalych dziebric.

Poza w)rmienionymi juz wyzej Slubicami i Studzieicem,'" si+
dzieli w szeregu miejscowo6ci, kt6re nazwA sw4 wyamczaj4 nai-

czqsciej i pierwota4 siedzibq macierzyst4 przybysz6w mazowieckich'

Na pn.-zach. od Tarczlma siedzieli w F a szczy c a ch (Kyep-

tha h. Pius w r. 1456) i w Bieniewicach, gdzie w r' 1579 spo-

tykamy dzial ,,Obieszi". W' pobliskich Lisicach mial czgsci

Krzysztof wraz zAbrahamem lYindykami.r Tomikowsey z K awq-
czynka i Tomic cy z T omik6w W. i M. pieczqtowali siq

w pol. XVI w. Prusem III-cim.' Siedzieli tu oni ju2 z pocz4tkiem

XV w., gdy to jakiS Maczko z Tornik6w, naganiony w szlachectwle

rn r, 1416, twierdzil na rokach w Lublinie, 2e jest z rodu Prus6w

I me zawolanle Napora. Herb sw6i opisywal jako ,,babatum cum

eltera dlmldla crucer'.r

..,".,-.=:1ll@
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W Byszewicach pod Raw4 siedzieli Byszewscy, w Glu-
ch6wku Gluchowscy,w J ezierzy c a ch Jezierscy, w ll.zecz-
kowie - Rzeczkowscy, w Rzqtkowie Rzgtkowscy, w Ko-
bylinie - Kobylitiscy, w Podlesiu - Podlescy, w Uciq-
chach - Uciqscy.a Studzifski ze Studzianek pieczqtowal

sie w XVI w. Prusem III-cim. Nazwa wsi wskazuje na pierwotng

siedzibq rodziny w Studziericu pod Slubicami. Podobnie i Koby-
lifskictr nale?y wywie$6 z Kobylina w gr6jeckim, Jezierskich z J*
zierzyc pod Tarczynem, Rzeczkowskich ai z sleradzkiego z Rzecz'
kowa, gdzie spotkaliSmy siq z szlacht4 z rodu Wilczych Kos. Glu'
chowscy przywqdrowali tu z Gluchowa pod Tarczynem, gdzie jeszcze

w r. 1580 siedzq Jan Ogrodziefski h. Prus, Andrzej syn Stanislawa,
i Marcin syn Mikotaja Gluchowscy.s

WIELKOPOLSKA
W Wielkopolsce spotykamy wsie zamieszkane przez rodowc6w

Prusa pod Wrze6niq.
Z Gunic wywodzila siq rodzina Gunickich h. Prus' Z koi5.

cem XIV w. mieli tu dzialy Meczko i Piotr, bracia.r Piotr zwany
te? Pietraszem byt w r. 1399 wiceburgrabi4, o w r. 1400 podcho-

rq2ym kaliskim.'
W latach 1446-51 wystqpuje tu Piotr TraI z Gunic, burgrablr

olsztyriski, identyczny z tyrm, o kt6rym Dlugosz m6wi pod r. 14?{'

2e zgin4l w walce z ksieciem Janem 2egafskim.s Moilliwe, tc lyn
Iub wnuk jego Jakub, byl w r. 1489 uczniem akademll krrlrow-
skiej, a w r. 1510 kanonikiem poznafskim.a

Z pobliskiego S t a w u pochodzi rodzina Stawaklch h, Prul,
rJ!/ r. 1395 dziedziczyl tu Pietrasz, podsqdek pyzdrskl w l{08, moir
ojciec Piotra, w6jta, kt6ry w r. L412 wywl6dl clq r rzlrchcotwr
jako zawolania Slubiea.u W r. 1420 siedzial tu Jan }rrbuna h. Tlte|l,
majqcy teh dzial w Grabionowicach pod Gortynlem, Syn
jego Swiqtoslaw tr-abunicz pisal siq z Grablonowto I K I o n,' W r,
1578 wlaScicielem Stawu byl Marcin Stawkl,'

Siedzieli te2 Prusowie w pobfktch WQgrach t WlStef,
k a c h, IV latach 1406-1410 datedzlczyl tu Klcmenr Grawdr, qnr
Jana Grawdy, o kt6rego przynaleinoicl do rodu m6wt tct I lcto
przydotnek pruekl.t

7t
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W Solecznej siedzial w r. 1444 Mikolaj h. Prus,' pod
Wrze$niq w Nadarzycach zjawia sig w r. 1410 r. bliZej nie-
znany Tomasz;Prusin.ro W Chociszewicach pod Gostyniem
daedncryli 1493-1515 synowie Jana Grawdy.tr

Mikolaj z G aL qz ek przywi6dl w r. 1418 dw6ch Swiadk6w
,,de clenodio Slubice"t2, z St,rzqpina pod KoScianem wywodzq
heraldycy rodzinq biskupa Tomasza Strzgpirlskiego, Jan zLuko-
w a nad Wartq za9wiadczyl w r. 1510 sdachetne pochodzenie Piotra
z Gunig kanonika poznariskiego.r3

. 
KUJAWY I ZIEMIA DOBNZYNSKA

Szlachtq u2ywaj4cq zawolania Prus v. Prusy spotykamy r6w-
nie2 na Kujawach i w ziemi dobrzyfskiej.

Z Plomian wywodz4 heraldycy rodzinq Plorniariskich-Lu-
beckich.' Paprocki wymienia jako pierwszego przedstawiciela tej
rodziny i jako wlaSciciela wsi pod rokiem 1385 Jakuba, starostg
bobrownickiego.'2 Potwierdzenia tej wiadomoSci nie znajdujemy
w iadnym wsp6lczesn5rm 2r6dle. Podobnie ma sig rzecz z drugim
wlaScicielern tej.wsi, o kt6rym przekazaL nam wiadomoS6 Dlugosz.
Mial to by6 Jan h. Prus. Gdy po nieudatych zabiegach dyplomatycz-
uych polsko-krzy2ackich Krzylacy najechali na ziemig dobrzyfskq,
Jan mial broni6 zamku jako starosta dobrryfski, zostal jednak
przez KrzyLak6w pojmany i stracony w r. 1409.3

Na pewny grunt wiadomo5ci historycznych, 2r6dlowych, wkra-
czamy dopiero z chwilq pojawienia siq trzeciego mieszkarica tej wsi.
W tym bowiem czasie, a wiqc za panowania Wadyslawa Jagielly,
zjawia siq nowy czlonek tej rodziny, Aleksy, mo2e syn Jana, kt6ry
wlaSnie za skutecznq obronq zamku dobrzyiskiego otrz5rmal dzie-
dzicznie wojtostwo dobrzyriskie i jako w6jt dobrzyfski zjawia siq
po raz pierwszy w r. L425.4 W r. 1433 sprawowal on godnoS6 eho-
rqiego dobrzyfskiego i na tym urzqdzie bqd4c, przywiesil pieczqG

z herbem Wilcze Kosy do dokumentu Wadyslawa Jagielly dla
Zygmunta, wielkiego ksigcia litewskiego.s W r. 1434 jako sqdzia
generalny ziemi dobrzyhskiej podpisal wtaz z szlacht4 tej zieml
przyrzeczenie obioru kr6lem ksiqcia Wladyslawa.6 W r. 1427 splactl
on Katarzynq, wdowq po Dobiestrawie z Brochowa z czq6cl, Jaha dq

[2erl

jej nale2ala po Tralu w f,ubkach w ziemi wyszogrodzkiej i z tq
chwil4 rodzina Prus6w z Plomian zaczqla siq nazywa6 Lubeckiml,t

Kim byl 6w Tral, niewiadomo. Imig to pojawiaj4ce siq w ro-
dzie Prus6w i prawa, jakie posiadali Plomiafscy do Tralowej dzi+
dziny, przemawiajq za jego przynaleino$ciq do rodu i za zwi4zkami
krwi z rodzin4 w6jta dobrzyiskiego. R6wnocze3nie fakt ten kaile
rodzing Plomiariskich wywieSd z l0,fazowsza, a to z okolic, gdzie

spotykaliSmy czlonk6w rodu bardzo licznie,t

Aleksy pozostawil dw6ch syn6w, a to Aleksego i Jakuba. Pierw-
szy z nieh, uczef akademii krakowskiej w r. L434, jest nastqpnie ka'
nonikiem katedry plockiej.' Bli2ej znany nam jest Jakub, podko-
morzy wyszogrodzki w latach 1454-1468, starosta liwski w r, 1466,

marszalek generalny mazowiecki w latach 1475-1480. Posiadal te*
dziedziczaie w6jtostwo dobrzyriskie.'o Na tym urzqdzie bqdqc, Swiad-
czyL w wywodzie szlachectwa Piotra Falqckiego, jako Prus i nazwa-
ny jest Jacobus de tr upki.i' W r. 1455 otrzyma\. on nowy przywileJ
na w6jtostwo dobrzyfskie w miejsce dawnego, spalonego podczas

najazd6w Krzy2ak6w na ziemig dobrryrlskq, prawo niemieckie dla
wsi tr ubki i wieS Wierzbnicq.t' Syn Jakuba Aleksy, podpisujricy elq

na przemian Lubecki i Piomiahski, wystgpuje w latach 1504-1527,
Od 1504-1515 sprawowal on godnoS6 chor42ego mniejszego dobrzyfi-
skiego.'3 W latach 151?-1527 byl kasztelanem wyszogrodzldm,r.
Z tnalilefstwa z Barbarq pozostawil dwie c6rki, Malgorzetq Korro-
buckq i Zafig Brzeskq. W6jtostwo dobrzyf,skie, pozostalgco w te,
rodzinie dziedricznie prawie 100 lat, po smierci ostatnlcgo pt?gd-
stawiciela tej rodziny mqskiej przeszlo w inne rqce.

W r. 1531 Mikolaj z KoScielca wojewoda kalkkt otrzymel od
kr6la pozwolenie na wykupienie go z rqk wdowy po Alekrym, Btr.
bary. Czy je wykupil, nie wiemy, ale w r. 1680 rpotykeny ns nlm
Marcina Nalgcza Chehnickiego, pisarza zlemrklo5o dobrzyrkklelo,
kt6ry wykupiL je z r4k Kossobucklch,r,

P r q c z k i sq gniazdem rotny Prqczkowrklch h, Prur III,.,
WgrOa [cznych wla6cieieU tei wd, r6tnlqcych dt od debh prqr
domkami, spotyka siq tu z rodu Prur6w Jrns, kt6ty w r. ll84 r,
wyrtqpure w gronie szlachty dobrzyfirklef I podplrujo pil,rlllglcdr,

7&'
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.obloru kr6lem ksiqcia Wtradyslawa.r' To samo ucz5mil te2 w r.

1434 Jan z Grodzienia, kt6ry w r. 1431 twierdzil,2e jest,,de
clenodie Wilcze-Kosy, proclamacione Pruqr".tr

GENEALOGIA PI.OMIAfrSKICH.LI'BECKICH.

t
Jakub I Jan
1385 | t+Og

I

t
I AleksyI uzs-tElq

t

Aleksy
t434 Malgorzata

Kossobucka

Aleksy
2. Barbara
150/.-1527

Zofia Brzesko

W pobliskich Swinkach, gnie2dzie rodziny Zielifskich
h" Swinka, siedzieli z rodu Prus6w: Boguslaw, syn Przybyslawa,

altarysta koSciola wloclawskiego, notariusz publiczny w 1' 1403-
1457 i Bogusz Swiriski, kt6ry w r. 1406 zjawia siq ze swymi wsp6l-
rodowcami h. Pruq Mikolajem i Wojciechem ze Swinek. Z tych
Wojciech byl przedstawicielem rodu Prus6w w r. 1433 na ziemie

kujawskq.r'

Leiqce po lewym bruegu Wisty wsie Jarunowo, Blenna
i Jetzmanowo byly gniazdem rodziny Jerzmanowskich h.

Prus.2o W latach 1418-1433 dziedziczyl w Jerzmanowie Derslaw,

maj4cy te? czgscr w sqsiedniej Blennej, zastgpca Wojciecha z N'qk

lVielkich i Jarunowa, a wsp6lherbowiec Andrzeia z L ak h.Prus.r!
Siedzieli r6wnie2 Prusowie i w leZqcym kolo Nieszawy rvV a-

g a ri c u. W r. 1423 mial tam dzial Tomasz Maynot z bratem Tom-
triem.2z Przydomek pierwszego, rdzennie pruski, jest wskaZnikiem
jego pochodzenia, a nazwa wsi Waganiec lqczy sig tematowo z !vy-
razem pruskm Wag, u2ywan5rn w rodzie i jako imie i jako jedna

z proklam.'r

Na terenie bowiem ziemi lgczyckiej w Szotra j dach wystg
puie w r. 1398 Jakub, kt6ry pozwany o nieszlachetne pochodzenie,

nle umlal oplsa6 swego herbu, ale twierdzil, i:e jest zawolanla
'Wagl." 2e zawolanie to odnosilo ste do herbu Pnu, wlemy stqd, ie

L*,0
I 
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w r. 1410 zjawil siq na rokach w Pyzdrach Jan trabuna r6wniet za-
wolania Wagi, kt6ry herb sw6j opisywal jako p6trtora krzyila.u

ZIEMIA SIERADZKA I ?,\CZYCKA

W ziemi sieradzkiej i lqczyckiej na pierwsze miejsce pod wzgle-
dem iloSciowym wysuwa siq proklama Wilcze Kosy i odpowiadajgce
jej Wa2anki i Moszczenica. Dla Prusa l-go odnajdujemy tu nato-
miast nowe zawolanie, a mianowicie proklamq Wiskalla.

Szlachtq pieczgtujqc4 siq znakiern p6ltora krzyiza spotykamy
w ziemi lqczyckiej w Szamowie, skqd heraldycy wywodz4 ro-
dzine Szamowskich h. Prus.26 W r. 1407 wlaScicielem dzial6w w Sza-

mowie byli Stanislaw, Andrzej, Urban i Pietrasz, zawolania Slu-
bica.2'

WSr6d calej masy imion, jakie spotykamy u czqstkowych wla-
dcicieli Szamowa, odnajdujemy i imiona pruskie. W latach 1386-
1399 dziedziczyl w Szamowie Lekart z synami Tomaszem i Steni-
slawem.28 Do rodu nale2al te2 prawdopodobnie i Jan z Szamowa, ka-
sztelan i burgrabia lqczycki w latach 148rL*1513.'ze Syn jego Sta-
nistraw obj4l po ojcu w r. 1513 kasztelanig konarskq.3o

Zdaje siq, 2e wystqpujqcy w r. 1576 bracia Jan, kasztelan brzc-
zirlski i Bartlomiej, o kt6rych wspomina Paprocki, byli synaml ka-
sztelana Stanislawa.3t Mieli oni w XVI w. czqSci w otaczaJqcych
Szam6w Wargawie Starej, riirargawie Dutkach, Woskowie, Strze-
gocinie, Oraczewie, Kterach, Kalinowie, Zieleniewie, Gajewie G6r-
n5rm.32 Z le24cych w sqsiedztwie Cygan wywodzi siq rodzlnr
Cygafskich h. Prus. Mieszkaric6w tej wsi mamy dopiero polwlsd-
czonych w XVI w.3r

W Lipkach i tr ubnicy spotykamy w l. 1403-1405 Trelr
zawolania Slubica.3a

Pawel z Dzieciart i Marcin z Swierczyriska z t,
1424byli herbu Wiskatrla.3t W sqsiednich Stoslawicach, Klr
tni i Chrzanowicach siertzieli w latach 1403*1434 rycanl
h. Piirs. Spotykamy ich te2 i w loslawicach. (1401),r' Z nh.
istniejqcych dzi$ Gtrowaczewic na pd, od taska WIDFolf,l.
dzaJq heraldycy rodzinq Glowacklch h, Prus I.r' MacleJ udowodell
swe szlachetne pochodzenie na rokach w Sleradzu w f, 1{01' twlF
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dz4c, 2e jest zawolania Prusy czyli Slubica. Pozwal go nieznany bli-
iej Vosczina Rukatra, Swiadczqcy sw5rm t5ryowo pruskim przydom-
kiem o swej przynale2noSci rodowej.ss Prawdopodobnie wnukiem
Macieja z Glowaczewic z r. l40L bytr Maciej Glowacki, lolniczy kr6-
lewski w r. 1473, wojski starszy sieradzki w r. 1493, wystqpuj4cy
ze swyni synarn,i maloletnimi Janem i Marcinem.3t

W le2qcych na wsch6d od Radomna Witkowicach no-
tujq ir6dtra w r. 1407 Mikolaja herbu p6ltora krzyha, zawolania
Wiskalla"ao

Osady szlachty h. Wilcze Kosy zgrupowaly siq w okolicy Piotr-
kowa i Wolborza, a wysylaj4 swe ekspozytury at pod Opoczno.

Na pierwsze miejsce wysuwa siq tu rodzina Wspink6w v. Spin-
k6w z Bqdkowa, wsi nale24cej w r. 1239 do kasztelanii wol-
borskiej. Otrzyrmal j4 biskup kujawski Michal od ksiqcia I(onrada.
na tej podstawie, 2e juL dawniej do kasztelanii nale2ala.'r O p62niej-
szych losach tej wsi nie wiele wiemy; naleiala prawdopodobnie na-
dal do kasztelanii, ale obok wlasnoSci duchowej zaczyna siq tu
tworzyt. stopniowo i wlasnoS6 Swiecka.a'

Z wlaScicielami Swieckimi spotykamy siq tu u schyiku XIV w.,
gdy wystqpuje liezny szereg wlaScicieli lan6w bqdkowskich, kt6rzy'
nale2q, mo2liwe 2e do jednego rodu, ale miqdzy kt6rymi stosunki
pokrewiefstwa sq niejasne. U2ywaj4 oni trzech r6inyeh zawolah.
Pietrasz z Bqdkowa powolywal siq na przynale2noS6 swq do herbu
'Wa2anki, a rodzina Wspink6w z Bgdkowa stale uiywala zawolania
Wilcze Kosy.a3

W latach 1400-1451 wystqpuje Adam Wspinek, syn Mikolaja,.
notariusz publiczny, kanonik i dziekan krakowski i gnieZniefski
z tytulem doktora dekret6w.{a Swiaakuje on w catym szeregu do-
kument6w w latach 7414-1449. Umiera w r. 1451.'5

Bratem jego prawd.opodobnie byl Fiotr Wspinek v. Spinek,
kt6ry w r. 1418 prawowatr siq z Annq, 2onq Mikolaja z Bielin o zie-.
mig, jaka nale2ala siq jeszcze ojcu Anny. Piotr zobowi4zal siq da6
mu wle6 Rudnik (prawdopodobnie jaki6 dziat), l4k9 w Bqdkowie
i las kolo Olszowej za czgf,t. Bqdkowa.as Ten2e Piotr Swiadczyl w r.
f431 jako h. Wilcze Kosy, ale zawolania Prusy.a' Synem Piotra I
byl Plotr II Waptnek z Bqdkowa, uczerl akademii krakowskiej w r.

rr-:=@
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1444, kanonik i prepozyt krakowski, dokt6r dekret6w, kt6ry w r.
1447 wszedl do kapituly gnieiniefskiej, W r, 1458 podplsywal on
dekret Kazimierza Jagielloriczyka o ekskomunikowanych. Umiere
w r. 1496.4E

W drugiej polowie XV w. spotyka siq rodzinq Wspink6w w zie-
mi sandomierskiej kolo Opoczna. Nale2aly tu do nich wsiel S k o t-
niki, Wola Skotnicka, Sulborowice i Reczk6w,
Za czas6w Dlugosza &iedzicem Skotnik byl Jan Wsplnek," syn
Piotra I Wspinka.{' Od tej miejscowoSci wziqla nazwe Jedna galqf
Wspink6w, noszqca nazwisko Skotnickich. Trzeci syn Plotra I,
Mikolaj II Wspinek (1488-1512) byl dziedzicem Bqdkowa I z teJ

miejscowoSci sig pisal. Naleialy do niego r6wniei czg6ci w Sulboro-
wicach i Reczkowie.so Zostali p,o nim trzej synowie, Piotr III, Miko-
Iaj III i Stanislaw Wspinkowig kt6rzy procesowali sig z wdowg po
Mikolaju II Dorotq z Piekar, matk4 swq, o zapis jaki jej uczynil
Mikoiaj na Bqdkowie. Wspinkowie splacili jq, dajqc jej 2500 flore.
n6w.5r

Piotr III, uczeri akademii krakowskiej w r. 1476, byl w r. 1507

miecznikiem ziemi lgczyckiej, w latach 1508-1512 chorq2ym lqczyc-
kim, w r 7572 otrzymal godnoS6 kasztelana brzeziriskiego, w kt6ret
to miejscowoSci, siedzibie rodu Dolqg6w, mial tei dzial i podpieywel
siq czasem ,,de Brzeziny". :Umiera w r. 1527, bo w tym czaoio wy-
stqpuje wdowa po nim Anna, kt6ra w r. 1552 dziedziczyla w Zswr-
dach i Woli trqkawskiej.s3

Drugr syn Mikolaja II, Mikolaj III, o2eniony z Eltbletq I DrlF
wicy, wojski starszy sieradzki, wystqpuje w latach 1600-1080, PoG
pisywal siq z Bqdkowa lub ze Skotnik, a mial takte ddrl w KrEo.
cinie pod Piotrkowem, Mikulowicach, siedzlble ltflczyoh Kof I w
tr-qknarzu.s' W r. 1529 przyszla do skutku zemlenr mlqdzy bldruput
wloclawskim Maclejem, a Mikolajem Wsplnklctn z Bqdkowa, Bh.
kup otrzymal czgSci we wsiach Nowe Stawy I wle5 Brudekl, r &l
za to w zamian Mikolajowi Skotniki, Wolq Bkotnlokq, Bulborowloe
i Reczk6w.rs Poniewai jednakfrdemy, io Thplnkowle byll lut
w Skotnikach znacznie wcze6nieJ, a MlkolcJ lut w r. 100E plnl dt
ze Skotnlk, sprawa z y t529 odnoglla dg uddocznte do Jrltlohl nlr-
zaspokoJonych pretensji biskup6w, kt6ro doplero terr: lrlrlofuo.
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no.66 Mikolaj umarl okolo r. 1530. Pozostaly po nim c6rki Kata-
rzpa, Dorota, Barbara, El2bieta, Jadwiga, Anna i Zuzanna. Bar-
bara byla 2on4 Jana Bolkowskiegq dzieriawcy kr6lewskiej wsi
Bolkowa.5T

Najmlodszym z braci byl Stanisiaw Wspinek, (151%-1533) sta-

rosta lelowski i buski, kasztelan malogojski.s' Podpisywal siq z Sul-
borowic.se Posiadatr w6jtostwa w Sokolnikach, Zagorzu i wsi ,,Dzy'
wycze", kt6re wykupil za pozraroleniem kr6lewskim od Mikolaja
Zag6rskiego, Piotra Zacharza i Jana.5o W r, 1517 wykupil t'eL z t4k
Doroty z Piekar, matki swej, miasto Przedb6rz.6r O2eniony bytr

z Ann4 z Kamiefca, c6rk4 Jana kasztelana Iwowskiego i starosty
buskiego. \tr r. 1523 kupuje od siostry swej 2ony, Katarzyny, czqSci

jej w dzisiejszym Jezupolu i we wsiach Anuszowicach, Bohorod-
czanach i dzial we wsi kr6lewskiej Nowosiedlcach za 1000 flore-
n6w." Posiadal te? dziedzicznie miasto Ostr6w, w kt6rym w r. 1521

nadano mu dochody z dw6ch targ6w rocznie.'t Zostawil trzech sy-
n6w maloletnich, Stanistrawa, Krzysztofa i Jana.6' Stanistraw Wspi-
nek byl w r. 1552 wlaScicielem dzial6w w Ruszk6wce, Zacharsku

i Rosochowie w woj. sandomierskim.6s Nale2aly do niego r6wniei
Pieskowice i Turowice pod Opocznern.66

By zakohczy6 genealogiq rodziny Wspink6w Bqdkowskich, wy-
j4tkowo zwart4 i ciqgl4, nale2y wymieni6 jeszcze dzieci Krzysztofa:
Annq, Krzysztofa i Jakuba Bgdkowskich, kt6rzy wraz z bratem
stryjecznym Barttromiejem przeprowadzili w r. 1595 dow6d przy-
naleinoSci do.rodu Prus6w ojca ich Krzysztofa, zabitego przez Iwa-
na Podwysockiego.5'

Obok Wspink6w-Bqdkowskich, kt6rych rodzina obsiadla po-

kalny teren w okolicy Wolborza, spotyka slg szlachtq zawolania
Wilcze Kosy w calym szeregu miejscowoSci w pob1i2u.

Wodzyn i lModzynek byly siedzib4 rodziny Wodzyn-
skich h. Prus II. W latach 1398-1423 siedzial tu Koysz al. Kogisz

z bratem Saszkiem, w r. 1412 Andrzej, a w 1. 1412-1434 Jan i An-
drzej Koyszowie, prawdopodobnie synowie starego Koysza z r. 1398.6c

Uiywalt oni h. Wilcze Kosy, a zawolania partykularnego Moszczeni-
ca, wywodzqcego sig od wsi tej nazwy, leZqcej w pobli2u, kt6ra byla
r6wnlet gledzlbq rodu."
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Stanielaw / Bartlomlej'
1s48-1s76 \ rsso

Anne 1596,

Krzyeztof
1596

Jakub 1596

W s4siednim Kamocinie i Woli Kamocifisktel
siedzieli Kamoccy h. Prus II, wystqpujqcy tu jui z koricem XIV w.

W 1. 1411-1415 zjawiaj4 siq tu Marek z bratem Stanislawem, znanl

z parokrotnego wystgpowania w procesach o naganq szlachectwt,
gdzie na przemian Swiadcz4 jako h. Wilcze Kosy i Moszczenlca,t0

W Zachar zyt gdzie mieli dzialy Wspinkowie i Kamoccy, dzle'
dziczyt w r. 1434-1443 Jakub Zacharski h. Wilcze Kosy, wlaiclclcl
dzialu w WAwalu.'l

Szlachtg tego herbu spotykamy te2 w pobliskim OstrowlG
(Stanistaw 14L2-1417) i Swierczyrisku, gdde znaletlllmy
jui zawolanie Wiskatrla, odpowiadaj4ce Prusowi l-mu'" Obok Wr,
kally zjawia sig tu zawolanie Moszczenlca.'r

Z sqsiedniego L u b i a t o w alochodzilt Lubiatowacy h. Prur II'r
W XV w. mial tu dzial Mikolal z synaml WoJclechem I Mlkelr.

jem" WoJclech, po Smierci ojca, sprzedal Bwq czga6 w lailcyan oboL

Zakrzowie Piotrowi Steremu z Chorrenlc, plobrnowl rrdoilF
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,skowskiemu, Piotrowi Malemu i Piotrowi Dziadowi za 50 grzywien.

Mikolaj, lowczy sieradzki w r. 1495, wojski starszy sieradzki w 1.

1504-1508, o2eniony byl z Ew4 Drzewickq, siostrq Zony Mikotaja III
Wspinka i dziedziczyl w Lubiatowie, Zakrzewie i Wiknie.'5

Na granicy ziemi sieradzkiej i kaliskiej w Desznie dziedd-

'czyl w r. 1404 Spytek, zawolania Wa2anki, kt6rego r6wnie2 odno-

.simy do rodu Prus6w (Prus II). Piotr z Kletni w t 1434 i Ma-
'ciej z S ul o s to wi c zjawili siqna rokach w Sieradzu jako h' Prus.7'

Stanislaw z Siodlkowa SwiadczyLna przemian w 1. 1405-1411

jako h. Wilcze Kosy i Moszczenica'7E

Slady osadnictwa Prus6w w tych stronach dadzq siq odszuka6

nadto w onomastyce nazw miejscowych. Przeptrywaj4ca powy2ej

Dzieciart i Swierczyfska rzeka Pruska Swiadczy o dawn;rm osiedle-

niu w tych stronach czlonk6w rodu. Podobnie i le2qce w pobli2u

Prusiecko i W6tka Prusieeka potwierdzajq przypuszczenie o stosun-

kowo silnym rozrodzeniu Prus6w w sieradzkim.

+

Posuwajqc siq od Piotrkowa i Wolborza w kierunku pd.-wschod-

nim, natrafiamy na rycerstwo zawolania Wilcze Kosy w Miku-
lowicach. W r. 1443 siedzial tu Piotr,Te w r. 1508 mieli tu dzialy

Stanislaw i Leonard Karnoccy, rodzina znana z sieradzkiego. Nale-

haly do nich te2 trany w Mniszkowie i Jaworze, a prawdopodobnie

i w 1e24cej w pobli2u Woli Kamockiej. W Ostrowie w sando-

mierskim nale2y szuka6 Slad6w gospodarki osadniczej Ostrowskich

z Ostrowca w sieradzkim.so
Na wsch6d od Opoczna w Bielowicach i Mroczkach

,.siedzial za czas6w dlugoszowej ksiqgi uposa2ef Hieronim, syn Pawla

h. Wilcze Kosy, a na wsch6d od Opoczna w Szadkowicach
(Schyothlkowicze) dziedziczyl w XV w. Andrzej Bielejowski
h. Prus.rl

MAT.OPOLSKA

W dzlelnicy tej prawie 2e nie spotyka siq zawolania Prus, nato-

miast zJawia siq tu inna proklama, tzekomo odpowiadajqca Prusowi,
.s mlanowlcle zawolanie Turzyna. Piekosirlski przyiql, te byla to
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pierwotna proklama Prus6w, a co za tym idzie, 2e z tei dzielnlcy na-
le2alo by wywie66 p62niejsrych przedstawicieli tego rodu.r Napro-
wadzil go na to prz5puszczenie Dlugosz, kt6ry w Ksiqdze uposa*efi
wymienia Ucznych pvedstawicieli herbu Prus, o kt6rych twierdzi,
2e sq ,,de progenie sancti Stanislai", kt6rego herb opisuje Jako
,,crucem candidam unam super dirnidlam ln campo rubeo",, e o kt6-
rych bylo wiadome Piekosifskierru, ie uiywali zawolanla TurzSma,
dalej 6w rzekomy Prusak Petryczyn i stopntowy zanik proklamy na
rzecz Prusa I. W XVI i XVn w. spotyka slg bowlem na terenle
Malopolski szereg rodzin, kt6re uZywajg zawolanla Prus, mlmo ie
wiadomo, i2 w XV w. uiywaty one zawolanla zupelnie lnnego.

Nasuwa siq pytanie, kt6rego nie moina pomlng6, jakl wladctwie
zachodzil zwi4zek migdzy tymi zawolaniaml., czy istotnle naletq one
do jednego rod.u, a r62norodno66 ich wynika z odrqbnych teren6w
osadniczych, czy te? mamy tu do czynienia z dwoma odrqbnymt
rodami, kt6re czy to wskutek wlasnych dq2e6, czy te? w wyntku
podobnych element6w w tarczy, z czasiem zjawiajq siq pod jednym
wsp6lnym znakiem herbowym i wsp6lnym zawolaniem.

Zanim odpowiemy na to pytanie, naleiy zastanowi6 siq nad tym,
co wiemy wla5ciwie o zawolaniu Turzyna i jego przedstawicielanh.

Rycerze, u2ywajqcy tej proklamy, pielqgnowali tradycjq pocho-
dzenia z rodu Sw. Star,islawa, Iradycjg, kt6rej pierwsze 6lady rpo-
tyka sig juL z pocz4tkiem XIII w.' Na wiarygodnoS6 teJ tredyolt
i na mo2liwoS6 istotnych zwiqzk6w z biskupem zwr6cono Jut nle-
jednokrotnie w nauce uwagq.3 Tym bardziej, 2e ma ona potwlordlc-
nie w 2r6dle, kt6re w sprawie tej jest rozstrzygaJqcyrn, Jeft to
Zywot mniejszy Sw. Stanislawa.a Powstal on jako dow6d dqinolc!
i'pragnieri nie tylko pewnych jednostek, ale I spoleczoilrtwe oal€f0
w zwiqzku z osobq biskupa, kt6re to dqino6cl znalrzly rwdJ wyn:
w kilkanaScie lat potem, w samym akcie kanonlzecfl I byty nleJrko
ulegalizowaniem przekonafi w sprawle blskupr, kt6ry Jui pmad
kanonizacjq nazywany ,,sanctus" i ,,beetunrt tnerdowel erololFll
w wszystkich warstwach i stanach-

Dowodem tego i Miracula, gfie wtrOa doznaJqcyeh lmk rge.
tykamy przedstawicieli duchowiefirtwe, rycordwe, mlcuettn, I Ee.
wet tyd6w.r

ROd Prur6w t
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Kqtrzynski W. ustala czas powstania 2ywotu na rok 1230, a na-
prowadzily go na tq datq fakta, jakie 2ywociarz podaje w zwi4zku

z pochodzeniem Sw. Stanislawa'6 Ot62 6w nieznany nam dziS z imie-
nia autor stwier&a, 2e trudno mu obecnie coS powiedzie6 o rodzi-
cach Sw. Stanislawa, ,,quia antiquitas temporis... hanc delevit obli-
vio". M6wi jednak,2ewewsiach Rabie i Szczepanowie 2yj4 ieszcze

rycerze, kt6rzy uwa2aj{ sig za prawych potomk6w ojca Sw. Stani-

slawa. Sam autor zaczerpt4l tych wiadomo6ci z autopsji. Byt
w Szczepanowie, kazal do ludu w koSci6lku drewnianym pod we'
zwaniem N. M. P. i po3wiqconym przez Sw. Stanislawa, a poza tym
zetkn4l sig z lud2mi, kt6rzy powolywali siq na pokrewieristwo z bis-

kupem. W czasie, gdy autor Zywot ten pisal, koSci6l 6w byt ju2

w gruzach, ale istnial jeszcze kilkadziesi4t lat wstecz, wtedy gdy

glosii w nim kazanie i gdy dzialal ieszcze publicznie, a wiqc przed

dzasem, gdy zamknql sig w murach klasztornych, by tworzy6 swe

i;lzielo. Poniewa2 Wincenty z Kielc dodaje w 2ywocie wiqksz)rm

objaSnienie,2e ko6ci6lek 6w legl w gruzach za czas6w biskupa Iwona,

kt6ry rzq&il diecezj4 krakowsk4 w latach l2L8-1229, a autor

Zywotu mniejszego widzial go jeszcze w caloSci, nie trudno bqdzie

przesunq6 i to, co m6wi o mieszkafcach Szczepanowa na przelomie

XII i XIII w.' W tym wiqc czasie zamieszkiwali Szczepan6w i Rabq

ludzie, ktlrzy poczuwali sig do wspblnoty rodowej ze 5w. Stanisla-

wem, a powstanie parafii w Szczepanowie lqczyli z jego dzialalnoSci4

duszpasterskq.

Dalej wstecz, w wiek XII cofnqC siq nie moZemy, bo brak nam

ogniw posrednich, ale sam fakt istnienia Swiadomosci pochodzenia

od owego biskupa, kt6r4 to SwiadomoS6 Sledzi6 mo2emy na prze-

strzeni trzech wiek6w, ka2e raczej Prz11j46, 2e i tradycja ta miala
pewne wiarygodne PodstawY.

Inna rzecz, 2e ta Swiadomo56 l4cznoSci z biskupem musiala

u samych czlonk6w rodu nasila6 siq i zmniejsza6 stosownie do na-

silenia samego kultu, a okres powstawania 2ywot6w, czasy kanoni-

zacji, bezsprzecznie wzmogly to przeSwiadczenie, a moZe wa2no66

jego czlonkom rodu uSwiadomiiy. Wiek XIV, okres wybujalej po-

botrto6ci, sprawil, 2e SwiadomoS6 ta osiqgnqla punkt kulminacyjny'

czego wyrazem bylo i to powolywanie siq na pochodzenie ,,de cle-
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nodio sti Stanislai". Ju2 w tym miejscu doda6 jednak mo2na, te
ten kult objawial siq tylko w przyznawaniu siq do pokrewierlstwa
z biskupem. Nigdzie indziej 6lad6w jego nie spotykamy, a nie obja-
wia siq on ani w imiennictwie rodu, ani w jakich6 specjalnych
aktach dewocjonalnych Turzynit6w.s

Mo2liwe, 2e wynikalo to i z charakteru majqtkowego i spolecz-
nego tego drobnego rodu, kt6ry poczqtkowo gorliwie utrzymywal
sig przy proklamacji biskupa, potem jq jednak, zdaJe sig, Le bez
ialu porzucil, przybierajqc sobie innq.

Autor iywotu mniejszego podaje, 2e potomkowie biskupa mie-
szkali za jego czas6w w wsiach Rabie i Szczepanowle. O ile
chodzi o wieS Rabg, to Wojciechowski przypuszcza, Le autor mlal
na mySli dzisiejszq Rabkg., Wniosek ten, aczkolwiek na pierwszy
uut oka prawdopodobny, po bli2szym zbadaniu okazuje siq nie tak
latw5rm do przyjqcia, cho6by z tego powodu, te kolo dzisiejszeJ
Rabki, Raby Wy2nej czy Ni2nej w og6le Turzynit6w nie spotyka siq.
Z tekstu zaS wynika, 2e autor mial na my5li jakieS dwie miejsco-
wo6ci, le2qce obok siebie. Szuka6 wiqc nale2y owej B,aby w okolicy
silniej osiedlonej przez Turzymit6w, gdzieS kolo Szczepanowa.

Jedna z rodzin tego zawolania posiadala w 2 pol. XIV w. w6
Czaslawice, nad Rabq, kt6re w r. 1364 zamienila z Kazlmle-
rzem Wielkim na w6. Mokrzeska, s4siaduj4c4przez drogqzSzczepa-
nowem. Ot62 te Czaslawice nasuwajq przypuszczenie, ie o nlch
mySlal Zywociarz i albo miala to by6 wieS ,,nad Rabq,, lub co prew.
dopodobniejsze byla to pierwotna Raba, kt6ra nastqpnie mrlenlla
nazwq na Czaslawice, moie w zwiqzku z imieniem jednego z Jof
wtra5cicieU, jakiegoS Czaslawa.'o

I w istocie spotyka siq w tych2e Czaslawicach w 2 pot. XIV w,
Turzynitq Czaslawa z bra6mi Miczkq, Mszczujem, Andrzejem t Jel-
kiem, kt6rzy oddaj4 Kazimierzowi W' Czaslawice, a w zamlan otrzy.
rnujq Mokrzeska, wieS dot4d kr6|gwsk4.'r R6wnocze$nle dotteJq
oni dla nowej wsi prawo niemiecki?i od teJ chwili czaslaw I brr.
cia podpisuiq slq z Mokrzesk rub szczepanowa, gdzio r6wnlei ruru
swe dzialy, a co wigcej prawo patronatu w ko6clele paraflnlnyrn,
kt6rego zalotyclelcm mienila tradycJa Aw, Stnnlslrwa,rr
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2t6dla przechowaly nam doS6 liczne wiadomoSci o mieszkaf'

cach Szczepanowa, Czaslawic i Mokrzesk, kt6rych tu wymieniam'

bo wedlug wszelkiego prawdopodobierlstwa tycz4 siq one zstqpnych

,fw. Stanislawa, a nadto rodzina ta naleiy do tych nielicznych w ro-

dzie, kt6rej pierwsze Slady dadz4 siq odszukat jui w pierwszei

polowie XIV w. Na ten bowiem czas' I mianowicie na lata 1320-
1330 mo2na przesun46 czas dzialalnosci nieznanego z imienia ojca

owych piqciu braci z r. 1364. Z tydt Miczko i Ja6ko zjawiaj4 siq

t5rlko raz, w r. 1364, Mszczuj z 2on4 Klarq maiq syna Mikolaja

z przydomkiem Kassube,'! Czaslaw, Swiadcz4cy w r. 1389 w w)rwo-

dzie szlachectwazbratem swym Mszczujem, jako Turzynita, umiera

przed r. 1402.t1 Andrzej, o2eniony z SwiQtochnq z Mietniowa, wy-

stqpuje w latach do 1400 r.i5 Obok wyiej wspomnianych zjawiaj4

siq w tym czasie w Mokrzeskach i Szczepanowie Turzynici Imram

i Pelka, bracia, z siostr4 rodzonq El2bieta i siostrq stryjeczn4 Swiq-

tochn4, c6rk4 Andrzeia z Mokrzeska, a 2onq Andrzeja z Mietnio-
.wa.r5 Stanislaw z Mokrzesk Swiadczyl w r. 1415 jako Turzynita't7

Zdaje sig, 2e nie cale Czaslawice oddali Turzynici w r' 1364 Ka-

zimierzowi W'ielkiemu, bo jeszcze w pierwszej polowie XV w' spo-

tyka siq tu jakiegoS Czaslawa, s4dzqc z imienia Turzynitq, a w r'
1389 Mikolaja, maj4cego sprawq z Turzynit4 z Znamirowic''t

Wszyscy wy2ej wymienieni rycerze' majqcy dzialy w tych trzech

wsiach, zaczynajq, wyprzedawa6 w pierwszej polowie XV w' swe

posiadloSci, przewaZnie Leliwitom.

I tak Swiqtochna, 2ona Andrzeja z Mietniowa, a stryjeczna

siostra Turzynit6w Imrama i Pelki, sprzedaje sw4 CzqS6 w Mokrze-

skach i szczepanowie w r. 1400 wraz z prawem patronatu tam2e

Elzbiecie, Zonie Spytka Melsztyriskiego.ie Janusz Maldrzyk z hon?-

Itrl,bietA i Wojciech, obaj ze Szczepanowa, sprzedajq swe dzialy Ja-

nowi i Spytkowi MelsztYfskim.'o

Za czasbw dlugoszowej Ksiegi uposa2eri spotyka sig ju2 w Mo-

krzeskach i szczepanowie jako wlaScicieli Leliwit6w, a tylko ieszcze

pleban w koSciele fundowanym przez Sw. Stanislawa, Stanislaw

Zrbka, Turzynita, jest jakby tym ostatnim ogniwem tradycji, lqczq-

cym Turzynit6w ze Szczepanowem.rl
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Posuwaj4c siqwkierunku pn. zach. brzegiemWisly a nastqpnle
Nidzicy, odnajdujemy Turzynit6w w szeregu wsi, gdzie siedzq z cal*
masq innych rod6w malopolskich. Majg swe dzialy w Sokolo-
wicach, gdzie w r. 1419 wywodzi siq z szlachectwe z rodu Tutzy-
nit6w Paszko syn Bernarda, a w L t424-1426 Jakuz poSwiadcza
szlachectwo swych wsp6lrodowc6w Turzynit6w.rt W sqsiednich S t a-
nislawicach, gdzie przez Dlugosza wymlenienl sq jako wlatci-
ciele ,,nobiles de domo Prusy",23 spotykamy Piotra Zabke, wojewodq
krakowskiego w 1. 1446-1447, moiliwe, te brate owego plebana
Stanislawa ze Szczepanowa, kt6ry to Piotr mial tet dztal w L a g a-
nowie pod Proszowicami i parq razy podplsuje sie z traganowa.r.

W Stojanowicach wymienla Dlugosz jako wla$ciclela
Piotra h. Prus.r Bqdzie to jednak niezawodnie znowu Turzynita,
tym bardziej,2e w sqsiednich Zbeltowicach, gdzie wedlug
niego sie&4 Strzeniiefczycy z Prusami, lr6dla wymieniajq wcze-
Sniej, w latach 1403-1.411 Mikolaja Turzynitq, Ja6ka Cziana (1444)

i dw6ch Jan6w (1449-1450), wszystkich z rodu Sw. Stanislawa.r
'W Jakuszowicach obok P6lkozic6w siedz4 w l. 1414-142b
Stanislaw Wroncz z synem Piotrem; Stanislaw ma te2 dzial w Ir q.
k awie, siedzibie Turzynit6w.2' \,[I Gi eb u ltowie sie&l w la-
tach 1400*1433 Michalko Turzynita, obok zaS niego Ltgqzowle
i inni P6lkozice.2E 'W Siko rzyca ch, przy ujSciu DunaJca, tpo-
tykamy w r. 1444 Stanislawa, syna Szymka, Turzynitq,tt

Posuwajqc siq z biegiern Nidzicy napotykamy wie6 Cudry-
n o w i c e, kt6ra w XV w. jest siedzib4 ai piqciu rod6w ryetrrld6h,li
Obok Kolomasz6w, Janin6w, Radwanit6w i Waldorl6w tpotyke rle
tu rodzinq Kaczk6w, kt6rej czlonkowie pieczqtujg elq klefnotem lw,
Stanislawa. W l. 1381-1382 wystqpuje tu Staszko zwany Kaozkr
z bratem Piotrem, w r. 1400 syn Staszka Mlkolrl Krczkowloz,
a w l. 1440-1453 mo2liwe, 2e wnuk Kaczkl, Mrrclg Krezka h, Eu-
rzyna.'r Wywie66 ich trzeba ze wsi Kaczkowlc€, w ht6ref ml.
mo 2e nie mamy Turzynit6w bezpofednlo poawlrdczonyohf il pf$r
naleirno6ciq jej do rodu przemawla foza leJ nezwq takte I top hwo.
k6l jest otoczona osadami Turzyntt6w. Jaklt Bornard z Kaorlowlo
ma w r. 1308 czq66 w Cudzynowlcach,rr

E&



t3o4l86

Spotyka siq Turz;mit6w w s4siednich Prokocicach, gdzie

w r. 1389 Mikolaj zaSwiadcza szlachectwo Macieja z Cianowic,s'

w Krzyszkowicach, gdzie obok Gieralt6w wystqpuje Piotr
Swirad Turzynita w latach 14L9-1444, a w XVI w. maj4 tu dzialy

Stradomscy ze Stradomki nad Rabq, zaliczeni przez Dlugosza

do Prus6w.3a rff pobtskiej Lqkawie Nadolnej siedzi Piotr
Trzqs, syn Piotra, (1405), Stanislaw, brat Imrama z Mokrzesk,

wszystko Turzynici.ss W le2qcych na pd. od Lqkawy W o lw a n o-
wicach ma lany Piotr Turzynita (1434-1444).18

\tr Sieradzicach Stanislaw Turzynita za6wiadeza szla-

chectwo Macieja z Cianowic,3T a r6wnie2 leZqce w s4siedztwie Kacz-
lrowic Donatkowice byly prawdopodobnle siedliskiem rodu,

bo jakiS Wawrzyniec z Donatkowic wystqpuje w sprawie z Wa-
lvrzyfcem i Zdzislawem w gronie notorycznych Turzynit6w.

Podobnie do potomk6w biskupa nalety zaliczyt tei mieszkaf-
c6w ZiembIic, le2qcych na pn.-wsch, od Gabultowa
i mieszkafle6w Stradowa pod Dzialoszycami, gdzie Jakusz z Ziem-
blic i Pietrasz z Stradowa zjawiajq siq w gronie niewqtpliwych Tu-
rzynit6w.38

W dalszym biegu Nidzicy spotykamy ich w Pirocicach
i Miroszowie.

\V Pirocicach siedzq obok Gieralt6w, Nowin6w i tr awszowit6w
i mimo 2e Dlugosz zalicza ich znowu do rodu Prus6w, przyjq6 na-
1e2y analogicznie do poprzednich wypadk6w, 2e bqd4 to przedsta-

wiciele rodu Turzyn6w.se \M Miroszowie zjawiajq siq Czestraw, Ma-
rek i Pietrasz (1388), z kt6rych pierwszy ma dzial r6wnie2 i w Ja-
nowicach, Dominik, (1400), Strzeslaw, syn Goslawa, kt6ry stwier-
dzi[, 2e jest ,,de clenodio curvature et altere medie crucis" mimo,

.2e w r. 1417 zaSwiadczyl wlodyctwo Mikolajowi ze Swiqcic.ao

Jan, syn Abrahama, Szymon, Maciej, Andrzej i Stanislaw uwa-
2ali siq r6wnie2 za wsp6lrodowc6w Turzynit6w.ar

Ostatniq, najbardziej wysuniqtq na pn. osad4 w tym kompleksie
wsi Jest Wqchadl6w, w kt6rym wSr6d calej mozaiki innych
rod6w spotyka siq w r. 1428 Turzynitq Wojciecha.a:
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. Przechodzqc na prawy brzeg Szreniawy i zbliiajqc siq od p6l-
nocy ku Krakowu, spotykamy drugq lawq osad Turzynit6w, prze-
grodzonq od pierwszej maj4tkami Sreniawit6w.

Pod samymi Proszowicami siedzq w lraganowle.'r W sq-
siednich Siedliskach notuje Dlugosz jako wla6ctclela Jana
h. Prus. Bqdzie to naturalnie znowu Turzynita." ZblitaJqc siq do
Krakowa, spotykamy ich w tr vczanowlcach (Mlkolaj 14471,$

iZd.zieslawicaeh, gdzie siedzi w l, 1400-1423 T[awrzynlec
z synem Henrykiem i w Pqkowicach, gdzie w r, 1381 wy.
stgpuje Andrzej z wnukiem Wincentym, a w r. 1429 MikolaJ, rnar
jqcy te2 lany w Cianowicach.e

Im bli2ej podcho&imy pod Krak6w, t;,rn bardziej wyratnq staJe

siq szachownica rod6w, kt6re nie tworzq tu nlgdzie wiqkszych sku-
pie6, lecz zadowalniajq siq sqsiadowaniem w tej samej wsi z innyml

rodami, z kt6rych ka2dy ma po parq p6llank6w, na kt6rych gospo-

darzy.47

Turzynit6w spotyka siq tu w Modlnicy, Owczarach
i w Cianowicach.ao W tych ostatnich wystqpuje w latach
1400-1437 Jakus4 kt6ry zglasza siq kilkana6cie razy jako zawodo-
wy Swiadek w wywodzie szlachectwa,a' Brat jego Wierzchoslaw ma
czq56 w Tr4tnowicach.s. Synami Jakusza byli Piotr (1420),

.Jan Paszko, a z drugiego mal2eristwa Paszko z Polikarclc,rr ZapL-
sani s4 tu nadto z Turz5mit6w Mikolaj (1429), majqcy te! dzlrl
w Pekowicach, JaSko (1444), Jan i Pawel (1446). Tan ortetnl
zaliczony jest przez Dlugosza do Prus6w.52.

Za czas6w powstania dlugoszowej Ksiqgi uporetefi, r wlq0 w
6smym dziesiqtku XV stulecia, dziedzicami czqdcl w ClEnowionch
byli synowie Adama, zwani Adamkowicze, a to Ptotr, Mlholel, Adem
i Stanislaw, kt6rych przynale2no5ci rodoweJ Dlugou nle ohrellr,
zostawiajqc w tym miejscu w rgkopisle mlarloa wolno,[ Jodnrk
w r. 1472 dwaj z nich, a mianowicie Adam I Etanldaw lwlrdoq
w wywodzie szlachectwa jako Turzynlcl,r'

Zapiska ta jest z tego *zgtqdll clckaw1, ie tu po rer plafwrly
Turzynlcl, kt6rzy jui okolo roku 1{60 zacBell opultctc6 prly opldr
herbu krzywa6f, a wymienlalt tylko Enrk pOliorr lrilylrr t$u
twlerdzq, te sq ,,de clenodlo Prumy,,, do proclameolone TulqBtttt,

87
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f[ tym wigc czasie zaczyna siq u Turzynit6w zjawia6 przeSwiadcze

nie o jakiejS wsp6lnoSci z Prusami, a rodzina z Cianowic jest pierw-

szq, kt6ra w5rraZnie fakt ten podkreBla w wywodzie szlachectwa-

W s4siednich Szczodrkowicach siedzi w XV w. rodzina

Sandka.ss Syn Sandka Andrzej (1396*1443), znany z licznych pro-

ces6w sqdowych, naganiony w r. 1411 wywi6dl siq z szlachectwa
jako Turzynita Wystqpowal w licmych procesach o nagang jako

zawodowy 6wiadek.56 OpiniS dobrq sie nie cieszyl i kilkakrotnie byl
pozywany o najScie zbrojne na dom sqsiada i o zabicie Mikolaja
Przybyslawskiego.s' Umiera kolo r. 1443, zostawiajqc qpa Bla2eia'

oskarZonego o pobicie swego wsp6lrodowca Piotra Zabki z Laga-

nolva, Stanistrawa z przydomkiem Nogy, c6rkg Annq, Sandochnq'

i El2biete.st

Z Pielgrzymowic leiqrych na pn. od Krakowa wywodzi

siq rodzina Pielgrzymowskich, zaliczona ptzez Dlugosza do Prus6wse

Czg66 Pielgrz5rmowic ma w drugiej polowie XV w' Jan Pielgrzy-

mowski, podsqdek krakowski w latach 1460-1478,'0 kt6rego pie-

ug6, z herbem Prus, a wiqc ze znakiem p6ltora krzyLa dochowala

siq do naszych czas6w. Pochodzi ona jui z okresu, gdy to Turzynici'

zauynajq coraz czqsciej gubi6 6w pastoral biskupi w herbie, a za-

dawalniajq siq znakiem p6ltora krzyila. Syn jego Jakub, wystgpu-
jqcy z ojcem po raz pierwsry w r' 1459, ma te2 dziaL w Pi otrko-
wicach, gdzie sqsiaduje z Turzynit4 Mikolajem z IU.Iinosto-
w i c (Nistowic)."'

\lirprawdzie i tego ostatniego zalicza Dlugosz do Prus6w, wiemy
jednak, 2e siedzieli tam Turzynici, a Jakusz z Minostowic (1432-
1445), stryj Piotra z Czechowa, wywodzil sig po ojcu z Turzy-
nit6w, a Swiadczyli mu w tym Klemens z Minostowic i Skarbek

z Korytnicy, Turz5mici.62

Za Krakowem spotyka sig nadto Turzynit6w w Jerzmano-
wicach (Herman 1389), Mtroszowej (Stanislaw1452), w Nie-
goszowicach (Bla2ej 14?6) i Bzowie (Stanislaw 1476).4

Trzecie, wiqksze skupienie osad Turzynit6w mamy nad Dunaj-
cem w okolicy Czchowa i Nowego Sqcza, gdzie rozloiryla siq gro-

mada wd osledlonych przez rycerstwo z rodu Opol6w, Lubowlit6w

i Turzynlt6w

I$071

Sq to wsie w par. Wojakowa; Druszk6w' tr 4ki, Kety,
Dobrociesz i Porqbka, zamieszkane ptzez tycerzy, o kt6'

rych Dlugosz m6wi, 2e sq herbu Czarny Jelerl, Ogniwo i Prusy."'
Co do tych ostatnich znowu nale2y stwierdzi6, i;e bylt to Turzynlcl'
a Mikolaj z Dobrocieszy (1450) i Jan i Miroszko z Druszkowa m6-

wili o sobie, 2e sq ,,de clenidio sti Stanislai",'c
ril/ sqsiedniej Wrocimirowej spotyka siq na przelomle

XIV i XV w. Wodka Turzynitq z ilonq Katarzyn4 i synami Janem

i Zegot4.66 Turzynit6w spotykamy tei: nad Dunajcem w Gr6dku,.

o kt6rym tradycja glosi, 2e wzi4l nazwq od grodu (castellum), kt6ry
tubylniegdy6,w Olszowej i Kielanowicach." W Zna'
mirowicach, po lewym brzegu Dunajca dziedziczyl w r. l40l
Swqch, a w r. 142? syn jego Jan, Turzynici, nadto mieli tu lany
Jakub, Mikolaj i Klemens Franczuch.'l

Ten ostatni kieruje nas do leiqrych pod Starym Sqczem N a-

szacowic, gdzie w XV w. siedzi rodzina Franczoch6w-Turzy'
nit6w, a mianowicie Jan, Piotr i Klemens, z kt6rych pierwsry wy-
stqpuje kilkakrotnie w sprawach z Turzynitami.6'

Posuwajqc siq od Dunajca w kierunku zachodnin\ znajduJemy

osadyTurzynit6ww Lukowicy, Kiczni i Mqcinle, Sdzlt'
w r. 1404 siedzieli Piotr, Jakusz i Jan.7o

Pod Stopnicq spotykamy ich w Mietlu (Jan 1428)r w pow.

ksi4skim w Trzericu, siedzieli te2 w nieznanych dzi6 Strp
guszycach (Maciej 1428t.'|1

Z Karmanowie w par. Wqwolnica wyprowadzaJq hcrel'
dycy rodzinq Karmanowskich h. Prus. W XV w. siedziell tu Andracl

i Piotr, bracia, kt6rzy posiadali te2 i sq5iednie Bieliny.'r Byll to
jednak prawdopodobnie znowu Turzynici, kt6rych w tej stronle rpo-
tyka siq w Poniatowe j (Lukasz L427).73

Pozostawiajqe om6wienie rozsiedlenia rodu Turzynit6w do ror-
dzialu dalszego, gdzie wystqpi odrgbno66 owego rozsiedlcnlr wy'
raZniej na tle osadnictwa i4nych grup rodowych, zaetenowlG rlt
naleiy jeszcze nad samq etFnologiq i genezg zawolanh Tutqrnl,

Nale2y ono do proklam typu topograflcznego, Iltnlrll !feq|
mieJscowo6cl, kt6rych nazwy wykazuJq zwlqzek E tym tcfilltltn,"
W Malopolsce znejdulemy wie6 Turzyn w pow,lelowrkEn' flr r, 1100
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siedzial tu Jan de Thurzyn v. de Thurzyna.'5 Nazwa wsi wskazuje

bezsprzecznie na jaki6 zwi1zek z Turzynitami, mimo 2e ptzynale?-

no66 rodowa owego Jana jest zgola niepewna. WieS ta le2y w oko-

licy, gdzie szachownica rod6w rycerskich w XV w. jest tak r62no-
'rodna, 2e nie mo2na stwier&i6, czy wla6nie ta wie5 dala temat pro-

klamie rodowej. Raczej juZ moinaby przyjq6, Le nazwa wsi jest

wynikiem osiedlenia siq w niej Turzynit6w.

Zawolanie Turzyna da siq etymologicznie wyprowadzi6 od slo-

wa tur, turzy.t6 Dlugosz pod rokiem 1460 wspomina o g6rze zwanej

Turza,le2qcej niedaleko Dobczyc w ziemi krakowskiej. Obwarowal

sie na niej Borzyw6j ze Skrzynna i czynil napady. Kazimierz Ja-

giellofczyk wyslal przeciw niemu Mikolaja Pieniqika z witowic,
podkomorzego i starostq krakowskiego i Piotra Komorowskiegq

a ci z pomocq dworzan kr6lewskich i szczytzyczan g6rq Tutzq zdo-

'by1i.7? Wzmianka o Szczyrzycu potwierdza zdanie Dlugosza o po-

loZeniu tej g6ry pod DobczYcami.

Gdy rzucimy okiem na mapq, na poludnie od Dobczyc, widzimy
okolicq g6rzyst4, na kt6rej osiedla ludzkie rczNo|yly siq na dziale

wodnym miqdzy Krzyworzek4 a Stradomkq, praw;rmi doplywami
Raby. Krzyworzeka Zlobi tu sobie koryto w pasmie wzg6rzy,bieg'
n4cych w kierunku p6lnocnym. W pasmie tym napotykamy na trzy
wzniesienia wyzsze. S4 to Czeczefi (835 m), Grodzisko (623 m) i naj-
nihsza w tej grupie, 1e24ca najbli2ej Dobczyc g6ra Raciechowska
(435 m). Ot62 mo2liwe, 2e jedna z tych 96r nosila za czas6w Dlu-
gosza nazwe Turzej.

O Grodzisku wiemy, 2e w istocie znajdowal sig tu gr6d, praw-

dopodobnie ksiq2qcy, kasztelania, le?4ey przy drodze handlowej

idqcej w tym'miejscu pasmem g6rskim od Dobczyc na Szczyrzyc,

Skrzydln4, Tymbark do S4cza, st4d przez Tylmanow4 na Wqgry.Tt

Gr6d ten zwany ,,castrum de Cyrich" kilkakrotnie jest wspominany

w lr6dlach." G6ry Turzej nale2y wiqc szuka6 w innym miejscu,

prawdopodobnie pod Raciechowicami, odleglymi od Dobczyc o 5 km.
'Przemawie za tym fakt, 2e u podn62a g6ry Raciechowskiej, po pxze-

ciwnej stronie od Raciechowic, 1e2y wieS C z a s I a w. Uwzglqd-

nlwszy wspomniane ju2 Czaslawice nad Rabq, moina siq tu w tym
.Czaglawlu doszuklwad stareJ osady Turzynit6w, sledziby jaktegoi

't:@
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Czaslawa, kt6rego potomek zaklada potem wie5 Czaslawice nad
Rab4,'0 \4r XV w. Turzynit6w w tych stronach nie spotykamy
po-za Stradomskimi ze Stradomki, ale jui: w XV w. siedzq tu Dnr-
2ynici, kt6rych osady rozloZyly siq wzdlul biegu Krzyworzeki i siq-
gaj4 czqsciowo na terytorium Szczyrzyca..r ,,

Parokrotnie wysuwano jul w nauce przypuszczenie, ie miEdzy
rodem Dru2ynit6w a Turzynitami zachodzily jakieS bli2sze zwiqzki.
Pierwsz;rm, kt6ry to przyjmuje, jest autor ,,Szkic6w historycznych
XI w.". Mo2liwoS6 tq przyjmuje r6wnie2 i prof. Grodecki. \tojcle-
chowski ptzypvszcza, 2e Dntzynici i Turzynici to tylko galqzie jed-
nego, pierwotnie jednolitego rodu. Sladem tej jednolitoSci mialo
by6 zdaniem autora to, 2e obok podobnego znaku (tak samo zresztq
przez oba rody okre6lonego) i Turzynici i Druiynici mieli w XV w,
swe gniazda na podg6rzu krakowskim nad Rabq, w bliskim sq-
siedztwie.s2

Nie kusz4c siq o rozstrzygnigcie definitywne tej sprawy, kt6ra
mo2e by6 tematem odrqbnego zupelnie zagadnienia i co do kt6reJ
jui z g6ry mo2na przyj4t,2e z powodu braku Lrldel do tego okresu
nigdy pozytywnie rozstrzygniqta nie bgdzie - mo2emy do problemu
tego dorzuci6 jeszcze jeden szczeg6l, przemawiajqcy za tym zwlqz-
kiem, a to 9619 Turzq i wieS Czaslaw w centrum gniazda Turzy-
nit6w.

Na marginesie tej sprawy wspomnie6 jeszcze nalety o pf!y.
puszczeniach, jakie wysuwa Wojciechowski w zwigzktr I pttfllt.
le2noSciq rodowq biskupa Czaslawa, nastqpcy Lamberta nE ltolou
biskupim krakowskim. Autor, idqc tu za Dlugoszem przylmltr€, i€
6w biskup, niezapisany ani w katalogu biskup6wr enl w roeznlkaoh,
jest tym, kt6rego nominacji nie zatwlerdzil tegrt Gwalo l, tau-
waLa, 2e powodem tego byl fakt, 2e biskup 6w poehodzll z obosu
antypapie2a Klemensa i zatwierdzony byl pruez Hefmene. DaloJ
utoZsamia autor Czaslawa biskupa z t;rm, kt6rego tyn Andte€, wy.
stqpuje w akcie Salomei w latac,[ 11gB-1144. ,,Andreet llllur epl.
scopi, Cechawy", to syn biskupalrakowskteEo Cemlewe, Zdml€tD
Wojciechowskiego wydawca stosuJe tu mylnq tnterpunhcJq, kt6rl
autor Szkic6w poprawia na ,,Androm flllur epl:copl C€aheilyr,
i przyJmuJe, te ,,Cechawy,, to geneHvur blgdnte raptmu€go plE€t
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kopistq wyrazu, kt6ry powinien brzrrie6 ,,Caslawy", tak jak to imig

wystqpuje w zapisce krakowskiej z r. 1101. Paleograficzrie jest ta

poprawka do przyjqcia. O ile uwzglqdnimy w obu wyrazach ko-

lejnoS6 lasek kr6tkich i dlugich takq samq, to mo2emy latwo zgo-

dzi6 siQ na to, 2e Cechawy to tylko mylnle przepisany ri/{:{taz casla-

wy.0r

Przypuszczenie prof. Wojciechowskiego o pochodzeniu rodo-

wym biskupa czaslawa nabiera tym wiqkszego prawdopodobieristwa,

gdy uwzglqdnimy wieS Czaslawice i Czaslaw, siedziby Turzynit6w'

i imiq Czaslaw, spotykane parokrotnie w tym d"oPt'r* rodzie' Jak-

kolwiek sig ustosunkujemy do kryterium imionowego w sprawaeh

okreslenia przynale2nosci rodowej w p62niejszym okresie, to jednak

nale2y siq zgodzi6, 2e zwlaszcza we wczesnym gredniowieczu mialy

imiona charakter wybitnie rodowy i wtedy mogq by6 dla nas jedy-

nym i niezawodnym probierzem prz5maleino6cl do rodu'

..==T=-

ry.

OGOLNE U\trAGI
O ROZSIEDLENIU PRUSA I, II i ffi.

Rozdziaiy powy2sze daly nam pmeglqd mleJscowoScl zamieszka-

nych przez przedstawicieli p6fniejszego Prusa I, II t [I-go w okre-

sie od XIV - XV w. wtr4caie. Wykaz ten obeJmuje Mazowsze

z Podlasiem, Malopolskg, IMielkopolskq, z. rawskg, sleradzkq i l*
czyckq, dajqc nam obraz rozsiedlenia rodu nieiako w rzucie po'

ziomym.

W ramach tego okresu ehronologicznego i w ramach wyteJ

zaztraczotrelo zasiqgu terytorialnego m6gtr stan ten mienia6 stg do-

wolnie, obejmowa6 nowe nabytki, kurczy6 siq i zacie6nla6, slowem

ulega6 ciqglej ewolucji. Te tak rozlegle granice chronologiczne rq

tu jednak konieczne ze wzglqdu na wielk4 ruchliwoS6 gospodalczlr

kt6ra to ruchliwos6, wynikaj4ca najczqsciej z sytuacji ekononrlez-

nej poszczeg6hryeh galgzi rodowych, do najwiqkszego nasllenlr do'
chorlzi na Mazowszu. Zt6dla nie zawsze pozwalajq nem lhdrl6 to

drobne wahania, jakie zachodze w sytuacji majqtkoweJ pollolaS6tr'

nych linii rodowych, nie pozwalaiq tel wskaza6 dla kridrl oil(y
momentu przejScia jej w rqce rodu. Mo2emy tylko czeuml doruy-
31a6 siq z rrazw miejscowoSci, 2e niekt6re z nich zrlotonr mftrty
przez darr4 rodzinq, nie mo2emy jednak w wlqkuolol wyprdh0u
stwierdziC, kt6ry z przedstawicieli danej galqzl rodowel hyl llloty'
cielem, wzglqduie pierwszym wladciclelem drnet wrl, Nle mrAy
te2 pewnoSci, czy nazwa wsi, kt6rq spotykrmy w lr6dlach, nla Po'
zostaje w zwiqzku z objEciem jej przcz nolue[o nrbywol o4t P0'
sladacza. Wypadek taki moglld) ztoblcrwowc6 pffiy €ruhrd'
,cach, gdzie nazwa patronimiczna wll ltczy ilt I lmlenlu lrl 6nwre
snego wla6ciclela. Podobnie lqczlmry z prrerwlrlrtem IErorI{ #ol
Kaczlrowlce, z Bamblszem Bamblfiawo, nlo molralr lCar] *p*
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kazat stanowczo, czy wtra6nie ten zjawiajqcy siq po raz pierwszy
w lr6diach Czaslaw, Kaczka, Ramsz v. Rambisz, czy \[aga jest
pierwszym posiadaczem osady, kt6remu ona zawdziqcza swq nazwq,
czy tei jego imiennik, Zyj4cy p6l wieku wczeSniej. Czasami mogli-
fony na samych nazwach wsi Sledzi6 gospodarkg osadnicz4 rod.u,
najczqSciej jednak nazwiska rodowc6w wywodz4 siq od istniej4cych
juZ osad, do kt6ryeh oni przybyli i wlasnoS6 swq w danej miejsco-
woSci zaznaczyli tylko dodaniem do istniejqcej jut nazwy bli2szego
okreSlenia.r

Podobnie nie zawsze mo2emy wySledzi6 moment wyjScia danej
osady z wladania niq rodu i zajqcia jej przez nowych wlaScicieli, jak
to mialo miejsce przy rodzinie Ojrzanowskich czy plomiafskich-
Lubeckich.

Wykaz powyhszy daje nam wiqc tylko przeglqd miejscowoSci,,
kt6re w pewnym okresie przeszly przez rqce rodu, chocia? jeszcze
raz naleLy podkreSli6, 2e nie bqd4 to wszystkie osady, a wiele z nich
mrlaszcza na Mazowszu, tej typowej dzielnicy szlachty zagrodowej,
moglo ujS6 naszej uwadze.

Mirno to wlaSnie ta dzielnica wysuwa sig na pierwsze miejsce
pod wzglqdem liczebnoSci osad rodu. Rzut oka na mapQ tego terenu
przekonywa nas, 2e w rozmieszczeniu rodu w tej dzielnicy dadzq,
siq wyr6ini6 dwa gl6wne centra osadnicze. Jedno z nich, to miejsco-
woSci w okolicy Wyszogrodu, Zakroczyania i ploriska, gdzie spotka-
IiSmy siq ze szlachtq, u2ywajqc4 jako godla herbowego Wilczych
Kos ze znakiem p6ltora krzyla, a wiqc p6iniejszego prusa II-go.
Druga grupa, to maj4tki rodu w pow. warszawskim. Zgrupowaly
sig tu one w okolicy Tarcz5ma, Gr6jca, okalaj4 od poludnia i wscho-
du Warszawq i wysylajq swe ekspozytury a2 pod Liw. poza tym.
znajdujemy drobniejsze kompleksy osad pod grod.ami i wiqkszymi
miastami Mazowsza, a wigc pod Mlawq, Y.om24, Wiznq, Kolnem, Ro-
ianem i Pultuskiem. Grupa osad pod Miriskiem, powstala jako wy-
nik gospodarki kolonizacyjnej jednej rodziny GoSciariskich z pow;
gr6jeckiego, nie wchodzi tu w rachubq, bo da siq zwiqzal z terenern
wyiej om6wionym t. j. z okolicq Gr6jca. O ile chodzi o powiat
wiski, mlawski, lomZyriski, czy ostrolqcki, to pamiqta6 musimy
o tym, ie spotykamy sig tu raczej z p6iniejszymi nabytkami rodu,
urzglqdnie rodzin, kt6re zawgdrowaly tu z Mazowsza centralnego;
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a wiqc z okolic Plofiska, Wyszogrodu, Gr6jca czy Tarczyna w pogon

za ziemi4 rozdawanq przez ksiqcia ,,ad servicia communiar' czy !u
celach kolonizacyjnych, a wiqc znowu ich pierwotnych siedzib ne-
le2y szukad w owych dw6ch gl6wnych centrach, wyLei zaznaczonych,

kt6re sq tei w pewnym sensie i gniazdem rodu Prus6w w Polsce.'

Nasuwajq sig w zwiqzku z powy2szlrmi dowodami dwa zasadnl-

cze pytania. Jak dawno Prusowie w tych stronach siedzieli i dlacze-
go wlaSnie w tych okolicach spotykamy tak sllne zgrupowanie
osad rodu? OdpowiedZ na te pytania rzucl tet 6wiatlo na genezq

rodu w Polsce i pozwoli prrynajmniej w przyblltenlu odpowie&le6
na zagadnienie, nie rozwiqzane w rozdziale pierwszym, a tyczqce
siq rodu Prus6w jako pewnej grupy spolecznej,

Czlonkowie rodu zjawiajq sig w tr6dlach po raz pierwszy w
XrV w. ju2 jako r6d skonsolidowany. Zjawiajq sig raczej nagle,
wszyscy od razu, tak, 2e nie jest moiliwe przeprowadzenie migdzy
nimi jakiegoS rozr62nienia na starsze i mlodsze galqzie rodowe. Nle
mo2na Sledzi6 tu poszczeg6Lnych etap6w rozradzania siq rodowc6w,
ani tworzy6 sobie historii powstawania ich majqtku rodowego. Trze-
ba jednak prryi4e w zwi4zku z tq stosunkowo wielkq masq rodow-
c6w, jak4 spotykamy na Mazowszu w XIV w., 2e siedziell tu do66'

dawno.
'W pewnych okolicach cofn46 mo2emy to osadnictwo rodu ne

okres znacznie wczeSniejszy ni2 XIV w. Nie bqdziemy tu wprewdalc
mieli do czynienia z rodem heraldycznym, Swiadomym swych ilvlql.
k6w rodowych i swej odrqbno5ci w stosunku do innych fod6w, ela
znajdziemy Slady osiedlenia siq Prus6w, jako pewnej SruPy
etniczne j. Ma to miejsce przede wszystklm w okollcech Zckro.
cz5rmia, Wyszogrodu i Plorlska, a wigc tam, gdzle p6tnlcl tpotykrmy
Prusa II-go.

We wsi Gromnicach, w pow. wyszogrodzklm, na terytorlum
ksi42gcym siedzi w r. 1.250 nieznany nam bllieJ Rukale-Prutcnut,.
Z imieniem tym spotykamy sig w rodale Prur6w kllkrkrotnle I o lh
nie bqdziemy go uwa2a6 za imig uflecznle rodowa, to,fodnck bGrlr
ono dla nas wain5rm wska2niklerh dh olrrellenh przynrlabold
do rodu. Spotykamy je w teJ okollcy u Prur6w r Zochowr t lrlg.
clna, a wlqc w pobliiu Gromnic, Slsdrlelt w tych rtrsnrsh !tlon*s.
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wie rodu nadto w Nakwasinie, L,ubkach, Slepkowie, tr oniewie, Mi-
szewie i Pruszczlmie. Le24 wigc Gromnice w samym Srodku osiad-

lodci rodu Prus6w, a 6w Rukala-Prutenus z r, 1250 wskazuje na

trzynastowieczne osadnictwo rodu w tych stronach. Moina wiqe
'z cal4 pewno5ci4 przyj4t, 2e Rukala to jeden z pierwszych przed-

stawicieli p6iniejszego heraldycznego rodu frus6w, kt6ry w tych

stronach ma swe &iedziny i z kt6rym spotykamy siq tu po raz

pierwszy w r. 1363. Co wigcej, imiq jego przemawia za l4czto$ci4
jego z p62niejsz4 rodzinq Zochowskich, gdzle imiq to spotykamy
prawie w ka2dym pokoleniu.a

Mamy jednak i wszeSniejsze Siady osadnictwa pruskiego w tych
.stronach. WiadomoSei o nim dostarcza nam opowie56 o Smierci

i cudach biskupa Wernera. Przy opisie okolicznoSci, jakie po-

przedzi\y zamordowanie Wernera, mamy wiadomoS6 o Prusakach,

kt6rzy udzielili Beneszowi pomoey w jego zbrodni. Dlugosz opi-
sujqc to zdarzenie, podkreSla kontakt, jaki istnial stale miqdzy Bo-

lestq, kasztelanem '\[izny, a Prusakami z pogranicza i przyjmuje,

2e Prusak6w, uczestnik6w w zab6jstwie Wernera przyprowadzitr Be-

:cresz z pod Wizny. Opiera siq tu Dlugosz na wspomnianej ju2 opo-

wieSci o tym fakcie, gdzie autor stwierdza r6wnie2, 2e Bolesta prry-
prowadzil Prusak6w z pod Wizny.s Sp6r migdzy Bolest4 a 'Wer-

nerem toczyl sie o wieS Karsy, zab6jstwa dokonano w siedzibie Wer-
nera, Biskupicach. Obie miejscowoSci znajdujemy pod Drobinem,

gdzie bylo r6wnie2 gniazdo rodu Jastrzqbc6w, kt6rych osady w tych
stronach lelaly w tr6jk4cie miqdzy ttzema grodami, Plockiem, Sierp-

cem i Raciq2em, przy go6cifcu Raciq2-Bielsk, Sierpc-Raciql.5 F';zut

oka na mapq przekonuje, 2e w tej stronie lelaNy obok osad innych

rod6w i miejscowoSci rod"u Prusak6w, kt6rych udalo siq tu cofnq6

do polowy XIII wieku. Nie ma zdaje siq potrzeby doslownie przyj-
mowa6 wersji obu wyZej wzmiankowanych itr6deL o marszu Pru-
sak6w pod wodz4 Benesza aZ z pod Wizny, taczeizgodzi6siqmo2na,
2e wiadomoS6 ta bqdzie Sladem osadnictwa pruskiego w tych stro-

nach Jui w XII w., a co za tym przyi46,2e i przedstawiciele p6fniej-
,szego rodu Prus6w w tym czasie tu siedzieli, i*zcz.e nie jako skon-

,solidowany r6d rycerski, ale mo2e jako osadnicy, ludzie ksiqilqcy,
.osledlt tu w celach poslug gospodarczych czy obronnych.
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Drug4 grupg.osad spotykamy w okoliry Gr6jca i na poludnie od
Warszawy, gdzie Prusowie w stosunku do innych rod6w, kt6re tu
maje te2 swe osady, stanowiq zdecydowan4 wiqkszo66. Spotyka
sig ich tu p6Zno, bo znowu dopiero w drugiej polowie XIV w. Trudno
na t5rm terenie wskaza6 Slady ich wczeSniejszego osadnictwa, moie
ju2 nie jako rodu, ale pewnej grupy prusak6w, bo ani nazwy topo_
graficzne, ani 2r6dla nie dostarczajq nam 2adnych danych. Wnio-
ski wsteczng tycz4ce siq dawnosci osiedlenia elementu pruskiego
w tych stronach, mo2na wiqc tylko wS4prowadzi6 z sariego obrazu
osadnictwa rodu, tak jak sig nam ono przedstawia na mapie.

Osady rodu w tej stronie tworz4 typ osadnictwa gniazdowego,
kt6re stanowi cechg majqtk6w koScielnych i ksi42qcych. przyjmuje
siq, 2e jest ono wczeSniejsz5nrr od laflcuch6w rodowych, a czasami
siqga doby przedpiastowskiej.? \4/iq2e siq ie tei z nadaniami ksi4.
2qcymi, zwlaszeza, gdy te gniazda znajdujq siq w pobli2u grod6w.r

Spotykamy takie gniazdo rodowe u Druiynit6w, kt6rzy siedz4
w XIII w. na terytorium szczyrzyckim, prawdopodobnie grodowSrm
i zajmui4,przestrzeri okolo 300 km'. posiadroSci pierwotne Awdari-
c6w pokrywaj4 siq z dawn5rm terytorium kasztelanii krzywiriskieJ.t
tr ekno z okolicq otrzyrnuia paluki.r, 2r6dla notuiq nam konkretne
fakty takich nadari podgrodowych. Terytorium ponieca otrzymuio
od Krzywoustego nieznany z imienia rycerz, prawdopodobnie pro_
toirlasta wyszkot6w, okrgg wielenia otuymuje w r. 129g wincenty
Nalqcz.r!

Nie zawsze mo2na odgadnq6 czasu takiego nadania, tym bar-
dziei' gdy nie obejmowalo ono od razu jakiegos wiqkszego teryto.
rium, lecz tyczylo siq jednej lub dw6ch wsi, a dopiero z ezegom
wskutek d42eh i zapobiegliwosci wlasciciela powiqkszalo siq stopnlo-
wo drog4 kupna czy nawet bezprawnej okupacji.r,

Charakterystyeznq cechq tych wszystkich nadarl jest zawlzc
zwartos6 terenu i bliskos6 grod6w ksigiqcych lub maiqtk6w kol.
cielnych. Jakie wnioski mo2na na g>dstawie tego wyprowadrld dlr,
ro<iu Prus6w? I

Werny, *e wspomniany ju2 Rukala cieddal na torytorlum tttfmw r. l2s0 kstqigcym, w 100 lat potem spotyka elq tu rrcdrlby rutu'
Prur6w, kt6ry zaJmuJe teren wlasny, rodowy, Dalef rtn4ff&.
R6d Pruc6w ,
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li6my, 2e osady rodu w tych stronach znajduj4 sig zwykle w blis-

ko6ci wiqkszych oSrodk6w administracyjnych, handlowych' czy gos-

podarczych, a wiec znowu na terenie, kt6ry kiedyS do ksiqcia nale-

haL, a tworz4 tu zwarty klucz osad, granicz4cych z sobq' Brak

wczeSniejszych 51ad6w osad rod.u na pograniczu Prus i Mazowsza

kaLe ptzyj46,, Le nie bylo to osadnictwo naplywowe, wynikle z gra-

niczenia z sob4 tych dw6ch kraj6w' Na granicq prusko-mazowieck4

ptzyszli oni.z centralnego Mazowsza' wraz z calq mas4 innych ro-

d6w rycerskich wted5 gdy ziemie te objqtr juir proces kolonizacyjny'

To, 2e siedz4 oni w sam)rm Srodku Mazowsza, 2e spotykamy

tak licznq i zwart4 grupq ich osad, kaZe pruyiqt, 2e tu bylo ich

ni""*"*" *tazdo w polsce.r2a Charakter tego skupienia ka2e raczei

opowiedzie6 siq ptzeciw nabyciu go drogq kupna od innych rod6w

polskich, dawniej tu osiadlych, a ptzyiq& fakt jakiego6 nabycia go

wprost od ksigcia.

Tego procesu przejScia stopniowego obszar6w poczqtkowo ksi4-

igcych w rqce rodu, pr5rwatnq nie moiemy na podstawie zachowa-

nych materi al6w 2t6dlowych 61edzi6, moiemy siq go tylko domy5la6

w miyzku z umiejscowieniem osad rodu' Nazwa Gr6jca' kt6ry

w XVI w. wystqpuje jeszcze jako Grodziec, dowodzi istnienia tu

grodu ksiqZqcego. Tarcz5m, leil4cy przy szlaku handlowym Radom-
'W'arszawa, Lowicz-Czersk, dawna wieS ksiq2qca, popiera r6wnieil

fakt istnienia tu domeny ksi4,gcej. Prusowie osadzeni na teryto-

rium ksigcia pelnili prawdopodobnie jako ludzie ksiqzqcy szereg

poslug obronnych i gospodarczychi wskutek tego maiqc bezpoSred-

niA opiekg ksiqcia i lepsze stanowisko gospodarcze i spoleczne, mogli

z czasem stan46 w szeregach rycerstwa pelnoprawnegq kt6re w tym

czasie zasilane bylo czqsto elementami, rekrutuj4eymi siq z r62nych

stugiurzqdnik6wksiqcia,zelement6wspoleczrrieni2szych.ls
Naturalnie, 2e wniosk6w tych nie mo2na generalizowa6 i prrvj-

mowa6, 2e wszystkie osiadle na Mazowszu rodziny pruskie, to dawni

osadnicy ksiq2qry. Byli miqdzy nimi i tacy, kt6rzy osiedleni tu jako

jericy, bo sporo ich z Prus przyprowadza\o," weszli poczqtkowo

wgkladludno6ciniewolnej,wie5niaczej;bylidobrowolniprzybysze,
chronlqcysiqprzedciemig2eniemZakonu,aw5r6dtychostatnich'
moinabyBpotka6bezwqtpieniaipotomk6wdawnychnobil6wprus-

t3171'

kich. Tu na obcym terenie, w innych warunkach, po przyjqciu wiary
chtzescijafi skiei, przyiqli i formy ustroJowe spotreczerlstwa polskiego.
osadnictwa ich w tych stronach cofnq6 wiqc moina na okres zttac?r.
nie wczesniejszy przed pojawieniem siq ich tu Jako rodu, aczkol-
wiek czasu tego osiedlenia poda6 nie moina, sporo jednak czasu
uplyn46 musialo, zanim obcy przybysze zaaklimatyzowali siq w no-
wej ojczyinie i zdobyli odpowiednie stanowisko spoleczne. uwzgtqd*
ni6 tu r6wnie2 nale2y pewne specjalne wypadki jakichS zaslug,
o kt6rych nie mamy wprawdzie wiadomodci, ale kt6rych domy$lad
siq mo2emy choCby z faktu nadania przywileju w r. lB4S. Do wy-
diwigniqcia calej masy prusak6w na wyiszy szczebel spoleczny
przyczynila siq bezsprzecznie rodzina z r. lB4E. cala masa prusak6w,
rozproszona po Mazowszu, uswiadomila sobie teraz korzySci, jakle
mogla czerpa6, z tego przywileju i zauqla siq organizowa6 rodowo

Zanim przystqpimy do rozpatrzenia ewentualnego zwiqzku, Jakl
m6gl zachodziG miqdzy wy2ej wyznaczonymi grupami prus6w a ro-
ditn4 z r. 1345 i zanirn przystqpimy do om6wienia rodu jako orga-
nizacji Spolecznej i gospodarczej, naleiy przyirzel siq rozsiedlenlu
jego w pozostatSrch dzielnicach.

Na pograniczu ziemi lqczyckiej i sandomierskiej spotykamy
grupe osad, nale2qrych do rycerzy, u2ywajqcych zawolanie Wllczc
Kosy. Teren, jaki zajmujq, jest stosunkowo niewielki. Lafcuch
osad zacz5ma siq na pn. od Wolborza przy wsi Nowe Stawy, przc-
chodzi przez teren kasztelanii wolborskiei, siqga w okoliee plotrko-
wa, tu dzieli siq i jedna jego odnoga biegnie na poludnle, drugr
przechodzi do Malopolski, gdzie biegnie wzdhtit rzeki pilicy I two-
rzy tu drugi kompleks osad, mniejszy w okolicy Opoczna.

Punktem wyjScia dla tego rarlcucha jest teren kasztelanll wol-
borskiej, gdzie osad tych spotykamy najwiqcej, Ciqg jego dalrny,
to ju2 nabytki p6Zniejsze, otrz5rmane prawdopodobnie drogq kupnr
cry zaniany. Miedzy przedstawicielaml tej grupy rodowet brflf
wprawd.ie bezposrednich dowod6g pnrskiego pochodzenla (tmlonr)
i jakichkolwiek zwiqzk6w z grupqAnazowleckq. Slady prurroryraf
odnale26 motemy tylko w nazwach topograflcznych,, LqoraelG
rodowa wystqpuJqcych tu os6b przebrJa srq natomrart dol6 ulyrllnlc
w zwartym terenle osadniczym, wrp6lnym wyrtqpowrilu Frtd fl_
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dem, wsp6lnych interesach gospodarczych t dziedziczeniu obok

siebie w jednej wsi. Jak dawno czlonkowie heraldycznego rodu

Prus6w tu siedzieli, nie wiemy, ale zgrupowanie ich maj4tk6w wo-
k6l kasztelanii Swiadczyloby i o charakterze ich osiedlenia i o roli
jakq w zwi4zku z tym osiedleniem sprawowali.

Podobn4 zwartoS6 terenu osadniczego widzimy i w Wielkopolscq
gdzie osady rodu skupily siq przede wszystkim w okolicy WrzeSni-

O pruskim pochodzeniu wystqpujqcych tu os6b Swiadczq, obok po-

!\ otywania siq na proklamq Prus, Slubica i Wagi, r6wnie2 i ich imio-
na pruskie (tr abuna, Grawda, TraI). Spotykamy tu znowu czlon-

k6w rodu dopiero na przelomie XIV i XV w., ale onomastyka tere-
nu i wiadomo5ci 2r6dlowe pozwalaj4 r6wniei przesun46 to osadnic-

two pruskie na okres znacznie wczeSniejsry. Dokument Przemy-

slawa z r. 1288 m6wi o Prusakach osiadlych w dw6ch wsiach pod

Biechowem, a wiqc w okolicy, gdzie p62niej spotykamy przedsta-

wicieli rodu Prus6w. Sq to na razie ludzie ksi4igcy, nazwani w do-

kumencie ,,Pruteni nostri".r6 W r. 1293 zjawia sig jako Swiadek

w dokumencie komesa Wojciecha z Ltfurzy, kasztelana rhqszyfr'
skiego, Henryk zwany Prus lub Prutenus, wchodzqcy prawdopo-

dobnie w sklad ktienteli prywatnej Wojciecha'r' W l. 1272-L279

Swiadkuje w dokumencie Boleslawa Pobo2nego i Przemysla Piotr
Prutenus, komes.rs Gdy dodamy do tego liczne nazwy topograficzne

wsi, jezior, l4k znajdujqcych siq w tej okolicy, iak wie6 Prusy pod

Jarocinem, jeziora ,,Prusinech et alter Prusinech" wspomniane

w r. 1290, Prusiniec-uroczysko, Prusy Stare, lqkg pod WrzeSniq,

to znowu zobaczyrmy,2e osadnictwo pruskie w tych stronach cofn46

mo2na do XIII w. i 2e znowu bg&iemy tu mieli do czynienia z ele-

mentem, osiedlonym przez ksigcia (Pruteni nostri), a zabranym
podczas kt6rejS z w)rpraw na Prusak6w.t'

Na terenie Malopolski spotkaliSmy odrqbn4 grupg szlachty, kto'
ra w XVI w. u2ywa zawolania Prus, ale kt6rej pierwotnq proklamq

bylo zawolanie Tur4ma. Zanirr. rortra?ymy ewentualny zwi4zek,
jaki zachodzil miqdzy tymi dwoma zawolaniami, nalety zwr6-
ci6 uwagq na rozsiedlenie Turzynit6w w Malopolsce i na stosunek
tego rozsiedlenia do grup wy2ej wspomnianych. Osady Turzynit6w
epotyka sle tylko na terenie woj. krakowskiego. Nie tworzq tu one

..=ir@
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nigdzie wyra2nego obrazu osadniczego, lecz wystqpuj4 w otoczeniu
majqtk6w innych rod6w malopolskich, przybylych ze Slqska czy
z Mazowsza. Wsie Turzynit6w spotykamy przewa2nie nad Nidzicq
i czgsciowo nad Sreniaw4. Zaczyna siq ten laflcuch osad przy Soko.
lowicach i biegnie dworna r6wnoleglymi liniami, po obu stronach
Nidzicy i Sreniawy. Pod Krakowem spotykamy ich znowu w oto-
czeniu osad innych rod6w, gdy okalajq gr6d krakowski swymi ma-
jqtkami od p6trnocy i zachodu. Trzeci pas osad zaczpa siq w oko-
licy Sqcza, ci4gnie siq r6wnolegle do biegu Dunajca, otacza Czch6w
od zachod.u i ptzy uj6ciu Dunajca l.qczy z laficuchem nidzicktm.
Znaezenie i celowoS6 tego rozsiedlenia mo2na omawia6 tylko w
zwi,4zku z rozsiedleniem w tych stronach innych rod6w rycerskich,
gl6wnie z punktu widzenia polityki 6wczesnych ksi424t krakow-
skich. Stwierdzono, 2e jest to stare trzynastowieczne osadnictwo
o charakterze wybitnie wojskowym. Biegnie ono wzdlui linii stra-
tegicznych, jakie tworz4 tu Nidzica, Sreniawa i Dunajec, a celem
jego.jest oslona grod6w w walkach dzielnicowych ksia2at.2o

Z obrazu rozsiedlenia Turzynit6w w Malopolsce nie wiele mo-
2emy wywnioskowa6 ani o poczqtkach tego rodu, ani o jego gnier-
dzie, cry ewentualnym zwi1zku z rodem Prus6w. Brak imion prus-
kich w rodzie, odrqbne terytorium osadnicze, p6ine zjawienie slq
u nich zawolania Pruq ka2e domySla6 siq, 2e ten zwi4zek wynikal
raczej z jakichS powod6w zewnqtrznych, a tymi moglo by6 przede
wszystkim podobieristwo element6w wzrokowych w tarczy- herboweJ,

Reasumuj4c wyniki powy2szego razdzialu stwierdziG wiqc mu-
simy, co nastqpuje:

Vr'Sr6d p6Zniejszych przedstawicieli Prusa I, II i ilI-go spoty-
kamy szereg grup rodowych, rozrzuconych na r62nych terytorlach.
Grupy te nie graniczq z sob4 terytorialnie, a linia osadnlcza rodu
nie wykazuje jakichS wsp6lnych cel6w i zalore6.

Najwiqksz4 iloS6 osad spotykamy na Mazowgzu, gdzlc mol$f
wyznaczy6 poza szeregiem wsi, ,olzu.onych po caleJ tal ddalDlClr
dwa wigksze skupienia rodowg a to w okollcy Zakroczymlr, Ploilrkr
i Wyszogrodu oraz w okolicy Tarczyna, O,r6jcr I lllrrrrrwy, ee llo
plerwszego ekuplenla, to udalo rig nam wykrzrO drwnl oaldtde.

10t
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two pruskie, dwunastowieczne. Potomkowie rodu na Mazowszu skla-
daje sie z elementu r62nego, co do swej pozycji spolecznej; wiek-
szo36 z nich osiedlona na terytorium ksiqcia stanowila prawdopo-

dobnie jego ludnoS6 slu2ebnq, przeznaczonq do poslug gospodarczych

czy obronnych. Z racji peboienia swych obowlqzk6w mogla wej66

latwiej w szeregi rycerstwa pelnoprawnego.
Prusowie w Sieradzkim i tr qczyckim, skupieni przewa2nie pod

'Wolborzem i wysylajqry swe ekspozytury w Sendomierskie, tworz4
zupelnie odrqbn4 grupq rodowq.

Prusowie w'Wielkopolsce to znovru potomkowie dawnych osad-

nik6w pruskich ksiq2qcych, kt6rych pierwsze 6lady spotyka siq tu
w XIII w. Turzynici tworz4 zupelnie odrqbnq grupq rodow4, rbdzi-
m4 polskq, zajmujq te2 osobne terytorium osadnicze. Z grupami
wy2ej wymienionymi nie majq nic wsp6lnego i raczej moinaby przy-
jq6 mo2liwo66 ich zwiqzku z Dn:r2ynitami.'l

. __*-.:TEF
:rril:#

v.

STOSUNEK RODO\TY I HERALDYCZNY

Na wstqpie do niniejszej pracy postawiliSmy sobie pytanie, jaki
zachodzi zuri4zek miqdzy Prusem I, II i [I-cim. Chodzilo nam bo-
wiem o zbadanig czy mamy tu do czynienia z jednym rodem, kt6ry
z czasem siq dzieli i tylko dla podkreSlenia swej pierwotnej jednoli-
toSci pozostawia przy wszystkich trzech znakach wsp6lny element
p6ltora krzyha, czy przeciwnie moiemy tu zaobserwowaC proces

l4czenia siq trzech poczqtkowo odrqbnych rod6w, kt6re zachowujqs

dawne znaki herbowe umieszczajq r6wnoczeSnie w tarczy jeden ele-

ment wsp6lny i wsp6lne zawolanie Prus, przy r6wnoczesn;rm jednek

zachowaniu dawnych zawolah partykularnych. By odpowiedzie6
na to pytanie, naleZalo drog4 drobiazgowych dociekari zbada6, toz-
siedlenie rodu w wy2ej wymienionych dzielnicach i postara6 rlq
g rozplanowanie zawolari i u2ywanych znak6w herbowych na ttrrm
terenie. PrzekonaliSmy siq, 2e zawolania i herby odpowladaJqcc
p6Zniejszemu Prusowi I, il i [I-mu sq wlaSciwe pewnym dzlelnl.
com, a w innych ich nie spotykamy. Proklamq Prus i odpowlr-
daj4ce jej zawolania partykularne: Slubica, Wagi, Naposl
znale2li6my przede wszystkim na Mazowszu i w Wielkopohoo,

w obu zaS tyeh dzielnicach stwierdziliSmy pruskie pochpdzenle rodu
i dawne osadnictwo pruskie. Proklama WiIc ze IKosf, t odpo'
wiadajqce jej Wa2anki i M oszczenica znaiazly atq w zhnd
sieradzkiej i lqczyckiej, zawolanie Turzyna w Malopohclt
Wiskalla w ziemi sieradzkiej. Dalej stwierdzlll3my, tc Pru.
sowie z Wielkopolski u2ywali zna|l p6ltora krzyia, kt6ry to rael
przybrali r6wniei Turzynici, po odizucenlu krzywrlnl. EpoilLf ,dl
znak ten nadto sporadycznie w zl€ml rlcrrdzklel' lgoryohlrf I 6l
Mazowgzu. Wlczymt Kosaml pleczgtowrlr rlt rdrohtrr Cr{r$l
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w okolicy Wolborza, powoluj4ca siq na zawolanie Wa2anki i Mo-
szczenica i szlachta u2ywajqca proklamy Prus w okolicy Plofska,
Zakroczyrmia i lVyszogrodu. Prusem III-cim pieczqtuje siq grupa
rodowc6w, siedzqca pod Tarcz5mem, Gr6jcem i Warszawq, oraz
w ziemi rawskiej. Osady ich porozrzucane sq nadto na calym Ma-
zowszu Wschodnim. Imiona pruskie, dow6d obcego pochodzeniq
spotyka siq wylqcznie na Mazowszu i w Wielkopolsce.

Ta r62norodnoS6 zawolari i heib6w, spos6b rozmieszczenia ich,
brak imion pruskich w jednych dzielnicach a masowe wystqpowa-
nie ich w drugich, nasuwa juZ z g6ry pruypurizczenie, 2e maury
tu do czynienia z jakimi6 odrgbnyrni rodami, kt6re z nieznanych na
,razie powodbw l4czq sig z sobq, przybierajq wsp6lne zawolanie,
ale pierwotnA swq odrqbnoS6 zarnaczajq dawnym znakiem herbo-
wym. Zanim rozstrzygniemy pytanie, czy to polqczenie sig rod6w
poczqtkowo odrqbnych mialo istotnie miejscg zanim zbadamy po-
wody tego zjednoczenia siq, nale2y przyjrze6 sig jeszcze wewnqtu-
nej organizacji tych grup rodowych, kt6re udalo siq wylowiC na te-
renie wy2ej om6wionych dzielnic. Na Mazowszu wyzraaczy)clfuny

dwie grupy rodowc6w. Lqczy ich wsp6lne pochodzenie narodowg
wsp6lna proklama, powolywanie siq na przywilej z t 1345 i poczucie

wsp6lno3ci rodowej z rycerstwem obdarowanym Wm przywilejem.

Gdy przyjrzymy siq procesom, jakie zachodzq w obrqbie tych
grup, to zauwa?y(, musimy, 2e tocz4 siq one wyl4cznie na plaszcryL-
nie rodowej. Grupy te obejmuj4 po kilkana6cie rodzin, kt6re lqczy
interes materialny, zwi1zany z wsp6ln5rm terenem osadniczym (nie
'o?.nacza to jednak calkowitej wsp6lnoSci gospodarczei), lqczy je teit
wsp6lny interes rodowy, kt6ry kaZe im solidarnie wystqpowa6, gdy
dobro rodu jest zagroione. \fszelkie transakcje ziemiq, akty kupna-
sprzedaiy czy zastawu majq miejsce wyl4czrrie migdzy rodowcami.
Mamy Slady powolywania sig na prawo bli2szoSci, retraktu, gre-
mialne wystqpowanie przy wadiach rodowych.

Rodowc6w lqczy jednak i wsp6lno66 narodowa i ta przede
wszystkim ka2e im wystgpowa6 nie tylko w obronie swych praw
nabytych w Polsce, ale i w obronie rodu, jako organizacji na obcSrm

terenie. Zwr6cono jui uwagq na dziwn4 niechq6 do Prus6w
u szlachty rodzimej polskiej. Istnielo specjalne laudum, zabraniaJgce
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powolywania ich na rgkojemc6w.r Dowodem tej niechqci moglo byd
to ci4gte zaprzeezanie im praw do przywileju, 2qdanie wykazanla
sig pochodzeniem w prostej linii od uprzywilejowanych rycerzy
z r. 1345. Gdy innym rodzinom pochodzenia polskiego zarzucano
tylko nieprawne przyznawanie siq do przywileju, tu 24dano wprost
stwierdzenia, 2e oskarZony idzie ,,Shantora rodzayem po oczczu
swoyem". Wpraw&ie w wielu wypadkach trzeba przyj46, ie stronle..
oskar2onej i pozwanej chodzilo tylko o samo przedlu2enie przewodu
procesowego, a w odstqpowaniu czlonk6w rodu od przywileju naleiy
raczej widzie6 tylko d42no66 do rozstrzygniqcia sprawy na mieJscu,
przed s4dem ziemskim, powodem jednak tego ustosunkowania siq
szlachty do og6lu Prus6w rnoglo by6 i to, 2e nie bardzo wierzono
w prawa rodowc6w do przywileju, a dalej 2e i w samym przywl.
leju nie odnajdywano potwierdzenia dla pretensyj rodu. Te wiqc
trudnoSci prawne rodowc6w, dalej Swiadomo66 odrqbnoSci nie tylko
rodowej ale i narodowej byla przyczyn4 tej stosunkowo silnej kon-
solidacji Prus6w jako rodu, a przywilej z r. 1348 byl tym ogniwem,
kt6re dawalo asumpt do l4czenia siq rodzin pruskiego pochodzenla
i stwarzalo pozory istnienia w pelnym sensie rodu naturalnego,
wywodz4cego siq od jednego protoplasty, jakim byl 6w Obtzor
z XIII w.

Sprawa filiacji owej uprrywilejowanej rodziny z resztq Wrp6l-
rodowc6w' jest jednak nadal rzecz4 nie rozstrzygniqtq. Nle memy
miejscowoSci, z kt6rej pochodzila owa rodzina, a1e moiemy Do !ba.
daniu roz$.edlenia rodu na Mazowszu oznaczyt, tq grupl, lrt6rot
pretensje do prz}rwileju byly sluszniejsze i z kt6reJ mogll OWt Upftlr.
wilejowani rycerze poehodzi6, a innq wylqczy6, PeWnr lWlfflO nf
tq sprawg rzuca fakt, 2e przywilej nadali Ziemowlt I Kr:lmlerr,
jako ksiqiqta rawscy i czerscy, a wiqc zakrm lch drJrlrlnolol ra6fl
obejmowa6 tylko teren zaz.,aczony w tytulatuma. Ewr60ono tul rr
to uwagg przy sprawie piotra rvolerlsklego r zrwld, gdy to rtronr
pozywajqca go i zaprzeczaj4ca mu szlachectwr I prew do p*ytdl{u
twierdzila: ,,isti olim duces nullaf lurlrdlclonem rn t€mr rt duerfir
Zacroczimierisi habuerunt".z Moinr wl$ pnyJt6, lc rodrlnr tr
zemleszklwala w tym czasie teren, ne kt6rym rpotyhr rlt lrupf,
z pod Gr6jca I Tarczyna, a wige tg, kt6ra feko Sodlr uiywrlr mrku

106,



I

\
I
I
I

106 t3%l

Prusa III-go. Badania genealogiczne, przeprowadzone w zwiqzku
z rozsiedleniem rodu, nie wykazaly jednak iadnej wiqzi genetycznei

migdzy rodzinami wymienionymi a rodzinq Obizora; raczej naleiy
,przyjq6, ie w wiqkszoSci w;padk6w tej wiqzi nie bylo. Prawdo-
podobnie jakieS rodziny wywodzily siq od owych wymienionych
w przywileju rycerzy, wiqkszoS6 jednak weszla do rodu znecona

przywilejem, maj4c na poparcie swych pretensji tylko fakt swego

pruskiego pochodzenia.

Ostatnio w)rsuwa siq wain5 o ile chodzi o badania heraldyczng
problem stosunku rodu heraldycznego do naturalnego. Iil'yrainie
wprowadza to rozr62nienie prof. Tymienieckl i stwierdza, 2e r6d
heraldyczny, wieloro&inny, spotykany u schylku Sredniowiecza
jest formacjq wt6rnq, a cechy rodu wtraSciweso ma r6d gniazdowy,

naturalny,3 Opiera siq on na istotnym zwiqzku krwi miqdzy rodow-
cami, a przede wszystkim na podstawach gospodarczych. Zasadniczq
jego cechq jest stosunek do ziemi, kt6r4 dziedziczy na podstawie

prawa rodowego. R6d heraldyczny, jako wytw6r spoleczny pochod-

ny, powstaje drog4 trqczenia siq wielu, pierwotnie odrqbnych, rod6w
naturalnych, kt6re wi42e wsp6lny herb, czasem bezwiednie przez
grupy rodowe naturabre przyjqty, lub jaka6 kombinacja heraldyczna
p62niejsza, powstala wtedy, ,,gdy faktyczne stosunki rodowe utra-
city jui swe znaczenie".r

Czy poglqdy powy2sze dadza siq zastosowa6 do rodu Prus6w
na Mazowszu? Og6tem spelnia on te wszystkie warunki, jakich wy-
maga siq od rodu naturalnego (SwiadomoS6 wsp6broSci rodowej,

stosunek do ziemi jako do wsp6lnego dobra calego rodu). \Matpli-
woS6 wzbu&a tylko ta stosunkowo friaczrta i1o66 zawola6, a tak2e

rozrzucenie osad i majqtk6w rodu po calym Mazowszu. Obejmuje
on pare rodzin znaczniejszych, kt6rych czlonkowie sprawuj4 szereg

najwyiszych godnoSci na Mazowszu, ale obok nich spotyka siq rodzi-
ny, kt6re nietylko 2e nie wyr62niajq sig specjalnymi zasobami

rnajqtkowymi, ale co do kt6rych nale2y przypnszcza0, Le pozosta'

waly w stosunku zale2no6ci gospodarczej, a prawdopodobnie i praw-
nej do rodzin moiniejszych.

Jan z Drozd6w m6wi o sobie w r. 1480, 2e sluiy u Mikolaja Je'
tewskiego. To samo twierdzi i lVlactej z Suchodolu.r W obu tych
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miejscowoSciach spotyka siq czlonk6w rodu. Jan Ojrzanowski na-
daje w r. 1526 cztery lany na w6jtostwie w Wierzbnie szlachetnemu
Piotrowi Powsirlskiemu, ,,servitori suo".6 W najeZdzie na plebaniq
tarczyfsk4 w 1517 r. bierze udzial cala masa Prus6w z pod Tar-'
czyna, a miqdzy nimi Jan Ojrzanowski ze swojq,,familiq".' Wzrrian-
ki te Swiadcz4, 2e w rodzie Prus6w istnial pewien rodzaj klienteli,
w sklad kt6rej wchodzili mniej zasobni z rodowc6w, kt6rym brak
6rodk6w materialnych, prawdopodobnie i ziemi, kazal s\uiry6 i szu-
ka6 oparcia u rodzin mo2niejszych. Ci ,,chlebojed2cy", ,,famiIia",
czy ,,servitores" trzSrmani na Zoldzie pana, uiywani byli czqsto przez
niego do wszelkiego rodzaju wykroczef przeciw prawu, urzqdzall
wraz z nim zajazdy i napady, ale i bronili go r6wnie2, gdy zaszla
tego potrzeba i stawali solidarnie po jego stronie. To zjawisko nle
jest zresztq charakterystyczne tylko dla naszego rodu, gdyt takle
rzesze szlachty ubogiej, bqdqcej na uslugach moZnych i trzymajq-
cych sig pafskiej klamki, widzimy w tym czasie powszechnie.t

Wnioski, jakie mo2na wyciqgnq6 z tego, co wy2ej powiedziano
o rodzie Prus6w, bqd4 wiqc nastqpujqce:

Istnialy na Mazowszu liczne grupy Prusak6w, osiedlone na ]

gruntach ksiqcia w roli jeric6w, czy dobrowolnych przybysz6w- l

osadnik6w. Miqdzy nimi wysuwa siq na,plan pierwszy rodzlir6*1]
z r. L345, osiedlona w okolicach Tarczyna lub Gr6jca; przybyla ona ll

w te strony prawdopodobnie w zwi4zku z zamieszkami polityczny- 
I

mi w Prusach w 1243 lub 1260 r.e Od niej wywodzi sig zapewne f
wigkszo66 rodzin w tej okolicy, aczkolwiek przyj46 mustmy, to i
w lonie grupy byly i elementy obce filiacyjnie rodowi, a lqczqco /
siq z nimi tylko z racji swegc pochodzenia etnicznego. Przemawh I

za tym fakt, 2e w wielu wypadkach nie mo2na absolutnle uateil6 |

nie tylko pokrewieristwa bli2szego miqdzy poszczeg6lnymt rodzt- 
[

nami, ale nawet stwierdziC jakiejS wsp6lnoty interes6w rodowVch 
Jczy majqtkotvych.

Rodziny te weszly jednak do rodu, bo w ramach Jego mo!ry
istnie6 organizacyjnie i mie6 peqe znaczenle mlmo swogo oboltO
pochodzenia,

Do lqczno$cl z tq grupq uprzywlleJowenq poczuly rtt I tiUrr
grupy Prusak6w. Nalety bowlem pamlqtat o tym, so ,ut fo*ilalr
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prof. Balzer,,,2e r6d w owych czasach nie jest ju2wyl4cznie zwi4z-
kiem krwi, ale zarazem organizacjq prawnq i gospodarcz4, a wiqc
trqcznikiem, kt6ry nie tylko osoby, ale zarazem ich stosunki prawng
czy majqtkowe, a przeto i przedmioty tych stosunk6w sprzqga w
jedn4 caloS6".i0 Sladem odrgbnoSci tych grup jest inny znak herbo-
wy, kt6ry niekt6rzy z nich zarzucaj1, przyjmujqc godlo grupy przo-
duj4cej (Napora), inni (Slubica, Wilcze Kosy), nadal go utrzymuj4,
ale mimo to do wsp6lno5ci rodowej i narodowej z og6lem Prusak6w
siq poczuwais i z dobrodziejstw przywileju korzystaj4.

Bqdziemy tu wiqc mieli do czynienia z rodem heraldycznym,
zlohonym z szeregu mniejszych grup rodowych naturalnych, opar-
t5zch na cz;mniku narodowoSciowym. Wszystkie grupy Pru-
sak6w na Mazowszu lqczy wiqc przede wszystkim wsp6lne pocho-

dzenie etniczne, kt6re wraz z przywilejem z r, 1345 jest tym cemen-

tem, kt6ry je spaja i pomaga do zjednoczenia siq na zasadzie form
przyjgtych w ustroju rodowym spoleczerlstwa polskiego.

Nale2aioby teraz zastanowi6 siq nad zwiqzkiem, jaki zachodzil
rnigdzy Prusami z Mazowsza i z innych dzielnic Polski. Nasuwa sie:
przede wszystkim pytaniq jaki byl zwiqzek genetyczny migdzy
p6Zniejszymi przedstawicielami Prusa II-go na Mazowszu, a ro-
dowcami z pod Wolborza i Piotrkowa, kt6rzy r6wnie2 pieczgtowali
siq Wilczymi Kosami, a wiqc p62niejszym Prusem Il-gim.

Brak wsp6lnych interes6w rodowych mo2naby sobie wytluma-
czy6 oddaleniem siedzib, bardziej jednak zastanawiajqcym bylby
brak jakichkolwiek pretensji do przywileju z r. 1345. Swiadczyloby
to bowiem o tym, 2e sami rodowcy u6wiadamiali sobie, Le przy-
wilej ten ich nie dotyczy i 2e z grupq mazowieck4 nie sq genetycz-

nie zwiqzani. Wskutek tego zastanawiajqcq bylaby u nich prokla-
ma Prus.

Odpowied2 czqSciowq mo2e da6 tu przyjrzenie siq zawolaniom
uiywanym przez wsp6lklejnotnik6w p6iniejszego Prusa II-go z pod
Wolborza i Piotrkowa. U2ywali oni r6wnocze6nie trzech zawola6,
a to Moszczenica, Wa2anki i rJtililcze Kosy. Zawola-
nie Moszczenica jest proklamq typu topograficznego, l4czy siq ono,
z nazwq wsi w Sieradzkim. Skupialo ono pod swym zawolaniem
parq rodzln, kt6rych pmedstawiciele kilkakrotnie razem wystqpuj$

."_:%!
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Swiadczqc sobie wzajemnie w procesach o naganq. Podobnie i za-
wolanie Wa2anki skupia parq takich rodzin. Nasuwa siq wniosek,
2e wszystkie wy2ej wymienione zawotrania odnosily siq do jednego

herbu, a r62norodnoS6 ich wynikala znowu2 z istnienia na tym tere-
nie r62nych grup rodowych naturalnych, kt6re utywajqc jednego

znaku, jeszcze tylko odrqbnoS6 sw4 podkreSlaj4 przez u?ywanie 162-

nych zawolafi. Zreszt4 widzieliSmy, 2e to akcentowanie odrqbnoSci

nie bytro ju2 w XV w. bardzo silne i raczej wszystkie poznane wy2ej
rodziny z czasem ujednostajniaj4 swq proklamq.

Jak wyglqdal herb, do kt6rego odnosily siq te zawolania, a mla-
aowicie zawolanie Wa2anki i Moszczenica?

Dziadulewicz przypuszcza, 2e za:wolanie \traianki opisywalo za-
razem i znak widomy w tarczy, kt6ry wyobra2al ,,coS wijqcego slq
na podobieristvfo wgia". W zwi4zku z tym poprawia nazwq Wa-
ianki na Wq2anki lub Wq2anki. Do wniosku takiego sklonily go

zaehowane pieczqcie XVl-wieczne szlachty herbu Prus II-gi z tych
okolic, na kt6rych to pieizqciach istotnie czasami mo2na siq dopat-

rywa6 jakichS linii wq2owych.r' Jednak bli2sze zastanowienie slq
nad brzrnieniem proklamy i zbadanie jej fonetyczne ka2e przyJq0,

2e jest to fonna deminutywna od Wagi, kt6ry to wyrez spotks-
li6my i w jqzyku pruskim i w rodzie jako imiq ssobowe I lrko
jedn4 z proklam Prusa. Raczej wiqc nale2y przyjq6 zwiqzek fone-
tyczny Wa2anek z Wagami, ni2 szuka6 odpowiedzi w Bemtrlill tlr
suaku herbowym, kt6ry na sygnetach szlacheckich XVI w, m6al
by6 latwo przez rytownika znieksztalcony i kt6ry zr60ztl w rota
woju swym przechodzil r62ne fazy, czasami zatracaJla lupalnh
pierwotny ksztalt.

Zawolanie Wa2anki, wiq2qce siq etymologlcznle r Jqlyklom pru.
skim, dowodziloby wigc i pruskiego pochodzearlr rodowa6w I pod
Wolborza i tlumaczytroby zarazem zjawlenlc tlq u nlah prohlrmy
mazowieckiej Prus.

Do podobnych wynik6w dojdziemy r6wnlol I prty p$brch rutr.
lenia zwLqzku genetycznego mifiy glupl todowq wtrlhopohL*
a Prusami z Mazowsza,

W Wtelkopolsce spotyka slq u rodow06w znak p6ltom Lrayif
i zawolanla Slubtca, Wagt I Pnu, Prohlema plrn*rre,6b6L
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znaku w tarczy, wskazuje na wplywy mazowieckie, druga i trzecia
na tradycje pruskie w rodzie. Poniewa2 wSr6d Prus6w wielko-
polskich nie znajdujemy Zadnych Slad6w, lqczqcych ich z Mazow-
szym (wywodzenie nazwisk od miejscowoSci mazowieckich, jak to
widzieliSmy w ziemi rawskiej, byioby tego decydujqcym dowodem),
a przeciwnie poniewa2 stwierdziliSmy, 2e rodziny te wywie66 mo2na
od osiedlonych tu jeszcze w XIII w. Prusak6w (pod Biechowem),
przyj4t nale2y, 2e i znak herbowy i zawolanie Slubica, to tylko
znowu wynik skonsolidowania sig rodowego Prus6w w calej Polsce,
po uSwiadomieniu sobie wsp6lnoSci etnicznej. Uwagi te mo2na za-
stosowa6 i do czlonk6w rodu u2ywajqcych zawolania Wagi i Wis-
katrla.ra Wszystko to tylko drobne grupy Prusak6w rozrzuconych
po ziemiach Polski, kt6re zatrzyrnuj4c chwilowo swq proklamq
pierwotn4, mo2e dla podkreSlenia swej naturalnej odrqbnoSci, z czd-
sem wszystkie przechodz4 do grupy silniejszej organizacyjnie
i przyjmujq zawolanie Prus.

Pozostalaby jeszcze do om6wienia sprawa stosunku Turzynit6w
do rodu i zawolania Prus6w. I tu odrqbny teren osadniczy, brak
imion pruskich i inne zawolanie, oraz niepoczuwanie siq do upraw-
nieri przywileju z r. 1345 ka2e odrazu przyj1t, ie mamy do czynie-
nia z zupelnie odrqbnym rodem.

Przemawia r6wnie2 w pierwszym rzgdzie za tym i tradycja re-
dowa, wywodz4ca r6d ten od 6w. Stanislawa, a przez lo \.4cz4ca
gniazdo rodu z Matropolskq.

Nale2aloby siq wigc pokusie o wytlumaczenie faktu zjawienia
siq u nich proklamy Prus. Do r. L472 tego zawolania u nich nie
qpotykamy. Pojawia siq ono w rodzie dopiero w tym roku, uiyte
przez Adama i Stanislawa z Cianowie, wsi, gdzie dotychczas stale
spotykalo siq Turzynit6w.t5 Po r. L472 mamy jeszcze parq zapisek,
w kt6rych zjawia siq zawolanie Turz;ma, ale w XVI w. wszystkie
rodziny, znane w XV w. jako Turz;mici, pieczqtuj4 siq ju2 Prusem.

Jak ju2 wspomnieliSmy, Piekosifski przypuszcza, 2e powodem
tego naglego i gromadnego przyznawania siq do herbu i zawolania
Prus byl Waclaw Petryczyn, kt6ry otrzymawszy od kr6la w r. 1455

nobilitacjq i herb Prusak czyli Prus, wyobraZajqcy r6wniei znak
p6ltora krzyLa, osladl w Malopolsce i zgromadzil pod swq chorqgwlg
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wszystkich Turzynit6w.r' Prrypuszczenie Piekosilisklego, ite powo-
dem zarzucenia proklamy dawnej i przyJqcia nowej bylo podo-

biefstwo znak6w herbowych, jest sluszne, ale o lle odnlesie siq je do

zraku p6ltora krzyLa, uiywanego przez odlam rodu Prus6w na Ma-
zowszu. Nie wiemy dziS dokladnie, jak harb Turzyna uryglqdelr
wiadomo tylkq 2e skladal sie z dw6ch element6w, a to krzyia
i krzywaSni, spos6b polqczenia jednak tych elwncnt6w bqdzle nadrl
wqtpliwy.

Turzynici okreSlali herb do66 nleJednoUcle, tak ic z ramego
opisu, zachowanego w zapiskach heraldycarych, trudno wywnlo-
skowa6, co tu bylo elementem podstawowym, krry* cry kr:ywal6.
Kilkakrotnie u2ryta w zapiskach nazwa herbu, corulut, eun aturt,
krzywaSi, wskazywalaby na to, 2e to byl zarnilrlcry tretegdl hcr-
bowy; corulus oznaczaL u Turzynit6w 6cllle paatorel bhkgpl, a to
tlumaczylo przyjqcie takiego a nie lnnego rneku, bo rnowui lq-
czylo siq z osob4 biskupa. Znak p6ltora krryia m6gl byd pttylety
w celu odr62nienia siq od Druiyntt6w, byl trl le&lk lynbol€m
mqczefskiej Smierci biskupa.

Przegl4dajqc w porzqdku chronologtcrnym mphkl hatbows,
odnoszqce siq do Turzynit6w, zauwaty6 moinr w tpotobl€ ophyrvr.
nia herbu stopniowe zmiany. Do r. l,l8{r a wlqo ff6 wol€lnlel.
szych zapiskach, zjawia siq w opiole herbu rtele kr:ywrli, rlc tr
miqdzyczasie w r. 1423 wystqpuje po raz plorwtly tylko :Brh p6!.
tora krzyha, kt6ry - im bardziej zbltiamy rlE do polowy l(Y t?, :
zjawia sig coraz czqsciej. Sama krzywalil wrponlnana latt poten
tylko ju2 raz w r. 1450.'7 Mo2liwe, te ta nlclednoUtoa6 I dovolnelG
w sposobie opisywania herbu miala Bwq prtyorylq w tpn, lg TU.
rzynici w XV w. ju2 podupadli i zubotell, i melllw€, le o:lcbleul
przez to organizacyjnie nie przykledell lui trklet wEBl do rau€go
opisu herbu, ale trzeba teZ przyjq6, *a ta dowelnol6 umoBllwlla lm
potem przyl4czenie siq do zawolanla Frur6w, Nlc no*ne tei wyhlu-
czyb,, 2e byla ona celowa i ie 6wladomls ,aorqto E ercEcm w optrl€
herbu opuszcza6 krzywaSrl, po i*lcntowenlu rlq, ie bez teglo ele.
mentu znak ich jest identyczny , tymbolcm rodu molnata ,ul
w tym czasie, rozrodzonego po wtzyttkleh dzlelnlcaoh I lorEenlrc.
wanego stoBunkowo silnie rodowo, Do utrwelenla u ?uflynlt6w
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nowego zawolania ptzyczyril siq jednak prawdopodobnie najsilnieJ
Dlugosz; kieruj4c siq tylko podobieflstwem znak6w herbowych, lq-
czyl on i rozdzielal rody dowolnie i on nasunql te2 mySl przyjgcia
nowej proklamy. Prus mazowiecki bytr Dlugoszowi dobrze znany,
herb 6w. Stanislawa opisal jako p6itora krzyila, tradycjq rodowq
Turzynit6w znal i polqczyl znowu dowolnie te dwa rody, twierdzqc,
2e siedzqca pod Krakowem szlachta z rodu Sw. Stanislawa uZywa
herbu Prus.

Ta kombinacja mogla by6 w XY w. Turzynitorn bardzo wy-
godna, bo stawiala ich znowu w rzqdzie znaczniejszych rod6w pol-
skich. Nie mieli powodu jej przeciwdziala6, a nie znajdujqe sprze-
ciwu u prawdziwych rod.owc6w Prusa, zreszl,4 zbyt oddalonych od
ich siedzib, skwapliwie j4 przyjqli. Naleiy wiqc przypu6ci6, 2e

gdzieS okolo r. 1450 w okresie powstawania dlugoszowej Ksiqgl
uposaZef nastqpuje u Turzynit6w zmiana proklamy herbowej, cze-
go oficjaloe stwierdzenie mamy po raz pierwszy w r. 1472.

Z powyLszych wywod6w wynika wiqc, 2e parq oddzielnych grup
rodowych, maj4cych poczqtkowo odrgbne zawblania, genetycznie
z sobq niezwiqzanych, przyjqlo wsp6lnq proklamq Prus, dalej 2e

niekt6re z tych grup (Slubica, Wagi, Turzyna, \4riskalla) zachowaly
sw6j dawny znak p6ltora krzyha, jedna z grup umieszcza nad swym
dawnym herbem znak odpowiadajqcy zawolaniu Prus (Wilcze Kosy),

)eszcze inna tworzy kombinacjq herbowq, w kt6rej uwidoczniajq siq
skladniki herbowe wszystkich grup (Prus III-ci).

Powodem tego ujednostajnienia proklamy jest w pewnych gru-
pach wsp6lne pochodzenie etniczne, a w innych tylko analogiczny
znak w tarczy. Nasuwa sig teraz pytanie, jak4 drog4 doszlo do tego
ujednostajnienia proklamy i czy nie odegrala tu roli jaka6 instytucja
prawna, kt6ra miala ju2 swe precedensy w heraldyce rodzimej czy
,obcei, dalej czy i jak zalatwiono tq sprawe formalnie.

W dawnym prawie polskim znane byly dwie instytucje prawne,
pod kt6re mo2naby podci4gnq6 wy2ej om6wione fakta. Jednq z nich
byla tzw. adopcja herbowa, kt6ra jako jeden z atrybut6w prawa
herbowego zachodniego przeszczepiona zostala na grunt polski,
drugq byloby t. zw, gromadne pobrat5rmstwo rod6w, zwyczaj sta-
roslowiafshi, zachowany do niedawnych czas6w u Slowian po-
ludnlowych. Omawla szerzej te dwie instytucje na gnrncle polsktm
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prof. Semkowicz w zwi4zku z aktem unii horodelskiej i przysposo-
bieniem bojar6w litewskich do herb6w polskich.'t

Adopcja, przyjqcie do wsp6lnoty herbowej, polegala na udzie-
leniu prawa do herbu wlasnego osobie drugiej, kt6ra ju2 posiadaia
sw6j herb, albo jako pochodzenia nieszlachetnego herbu takiego nie
miala. W pierwszym wypadku przysposobiony albo zarzucal sw6j
dawny herb, albo uzupetrnial go elementami herbu rodu adoptujq-
cego. To zatrzyrmanie herbu wlasnego bylo raczej zjawiskiem w he-
raldyce zachodniej bardzo czqstym, wynikalo ono bowiem z przy-
wiqzania i pietyzmu dla herbu wlasnego, z kt6rym zwi4zane byly
dawne tradycje rodzinne i kt6ry niejako byl legitymacjq pozycJi

spolecznej ry&erza. Adopcja mogla obejmowa6 swym zasiqgietn
jednostki i grupy os6b.re Instytucja adopcji jedaostkowej, tyczqceJ
sig SciSle wymienionej osoby, pojawia sig u nas dopiero po raz
pierwszy w 2 pol. XV w.'o

'Wcze{niej natomiast mo2emy zanotowad znarry przyklad wspo-
.mnianej ju2 adopcji herbowej zbiorowej w Horodle. N,4czyla siq ona
zarazem i z nobilitacjq bojar6w litewskich.

Zr6dla nie wspominajq nam o t;rm, by fakt takiej adopcji nrtal
miejsce i w rodzie Prus6w. A nale2y przyjqe,2e gdyby istotnie za-
szedl, znaleilibySmy Slad jego, o ile nie w akcie prawnpn, norhU-
jqcym te sprawy (bo taki m6gl zreszt4 zagin46), to w kaidym rezle
echo jego przechowaloby siq w tradycji samego rodu. Byloby to bo-
wiem zbyt waZne w dziejach rodu zdarzenie, by moglo przebrzmleG

bez echa i nie pozostawi6 wspomnief wSr6d przedstawicieli tak roz.
rodzonego rodu. Zresztq w razie istotnej adopcji musieliby6my wy-
fiZniL0 w rodzie stronq adoptujqcq i adoptowanq. Nale2aloby przylq6,
2e jedna z wSrmienionych grup rodowych prryjmuje pozostale do
swego rodu, kierujqc siq tu miqdzy innymi i wzglqdamt na wtp6lnr
pochodzenie etniczne. Da1ej w mySl zasad adopcjl, grupe adoptu-
jqca powinnaby udzieliC pozostalym swego herbu, lub pewnych fh.
ment6w tegoZ. Nadto stanowis[ przoduJqco grupy. edoptufp{
znalazloby wyraz w jakim6 stosunku do adoptowenych I uwldrOf
nialoby stq w jaki6 spos6b w wsp6lryclu tych grup, Nlo podobrc|o
Jednak w iyc,lu wewngtrznym rodu nle anrJdulrmy,

n6d Prurow !
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Drugq form4 prav/nq, kt6ra mogla normowae te sprawy, moglo-

by by6 pobratymstwo rodowe wy2ej wspomniane. Byloby tu
ono t5rm bardziej zrozumiale, 2e tyczylo siq rod6w zwi4zanych, jak
ju* kilkakrotnie podkre6liliSmy, wsp6lnym pochodzeniem narodo-

wym. Pochodzenie to stwarzalo ju2 samo przez sig pewne formy
pokrewieristwa sztucznego, kt6re wlaSnie jest cechq takiego pobra-

tymstwa. Ta sprawa byla r6wnie| zazvtyczaj normowana w pe-

wien spos6b prawny, czy zryczajowy, kt6ry niejednokrotnie za-

chowal Slady swe w materiale 2r6dlowym.2t Jakkolwiek jednak

w wy2ej wymienion5rm wypadku nie znajduiemy na to konkretnego

dowodu i mimo 2e ten spos6b wsp6l2ycia nie uzewnqtrznia sig

w rodzie 2adnym aktem prawn)nn, to przedstawione fakty ka2q sie

dopatrywa6 tu przynajmniej wewnqtrznych cech tego pobratym-

stwa, kt6rego powodem moglo by6 wlaSnie wsp6bre pocho&enie

etniczne rodu i koniecznoS6 zajqcia zwartej postawy w stosunku do

innych rod6w. Poszczeg6lne, pocz4tkowo odrqbne grupy Prusak6w

zaczymaj4 siq teraz stopniowo solidaryzowa6 we wsp6lnych poczy-

naniach na zewn4trz, mimo, ie wewnqtrznie kaida z tych grup iyje
raczej odrqbnym 2yciem.

Nie mo2na tego zastosowaE do Turzynit6w. Tu bowiem przy-
ezynq zarzucenia proklamy dawnej, a przyjqcia nowej byl iden-
tyezny znak herbowy i ten sprawitr, 2e Turzynici, r6d w XV w.
drobny i raczej nie majqcy ju? znaczenia, nie utrzymal siq przy
swyeh tradycjach rodowych, zwiqzanych z osobq Sw. Stanislawa

i przyjql zawolanie rodu silniejszego liczebnie i organizacyjnie.

Asumpt do tej zmiany zawolania dal mimowoli Dlugos4 kt6rego
pomylka zostala skwapliwie przez czlonk6w rodu prryjqta.

Z wywod6w powyiszych wynikaloby wiqc, ie formowanie heral-
dycznego rodu Prus6w odbywalo siq r6wnocze6nie na dw6ch prze-

ciwnych plaszczyzaach, a to rodowo-etnicznej i heraldycznej. Takie
postawienie sprawy musi budzi6 w4tpliwoSci, bo nie wydaje siq

prawdopodobnym, by dwa tak r62ne kryteria mogty by6 w jednym

rodzie stosowane, zwlasz*za gdybySmy przyjqli, 2e to ujednostai-
nienie proklamy doprowadzilo do jakichS przemian wewnqtrznych
w rodele, wyrataj4cych siq cho6by we wsp6lrej polityce go-

spodarczej rodu. IVIusimy jednak pamiqtad, *e wla$ciwie mamy tu
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do czynienia w najlepszym razie z dwoma rodami, a to Turzyni_
tami i Prusami. R6d Prus6w heraldyczny, pojety etnicznie, m6gl
mie6 jakies glqbsze i istotniejsze cele w tym ujednostajnieniu pro-
klamn bo czlonk6w rodu cechowala przede wszystkim lqcznos6 na-
rodowa, a przyjqcie proklamy wsp6lnej bylo tu raczej rzecze dru-
gorzqdnq i siu2ylo tylko do podkreslenia tej lacznosci. z rurzynita-
mi, iako rodem, organizaciq, prusowie prawdopodobnie nie zetknqll
sig nigdy. Odrqbne pochodzenie, odrgbny obszar osadniczy, abso-
lutny brak jakichs wsp6lnych interes6w rodowych nie dopuscily
do jakiegos zespolenia siq tych rod6w. przyjqcie zawolania prus
bylo dla TurzSmit6w r6wnie2 raczej jakimS zewngtrzn5rrn i przy_
padkowym przejawem reorganizacji wewnqtrz rodu. poszli za prz*
kazem Dlugosza, bo to bylo dta nich w danej chwili najwygodnieJ-
sze ze wzglgdu na identyczny znak w tarczy, przyp\szczali nadto
prawdopodobnie, 2e przyjqcie zaworania rodu mo2niejszego i stl-
niejszego organizaeyjnie umocni ich pozycjg w stosunku do innych
rod6w malopolskich. R&enni prusowie nie reagowali na to, bo
mo2liwe, 2e odrazu tego nie spostrzegli, a zreszt4 nie zagrailalo to
nicz5rm ich sp6jno$ci rodowej, mo2e r6wnie2 bar&o problema-
tycznej.
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HERBY I ZA\TOLANIA PRUSO\r.

Pozostalby jeszcze do om6wienia material sfragistyczny, odno-
sz4cy siq'do rodu Prus6w, a to pieczgcie i opisy slowne herbu.

Rozpatrzenie tej sprawy pozwoli nam ustali6 w przybliZeniu
czas, w kt6rym nast4pilo ujednostajnienie proklamy i umieszcze-
nie wsp6lnych element6w przy poszczeg6lnych znakach herbo-
wych. Na o96l malo zachowalo siq opis6w herbowych. Specjalnie
upoSledzone jest pod tym wzglqdem Mazowsze, gdae szlachta w
przeeiwiefstwie do Malopolski, w kt6rej opis herbu byt przy wywo- ,

dach zasadq, ograniczala sig tylko do stwierdzenia swej przyna-
le2no6ci rodowej Swiadectwem wsp6lrodowc6w i wymienieniem ga-

mej nazwy herbu.

Znak rodowy Prus6w zaliczyl, naleiy do znak6w typowych dla
heraldyki polskiej, SciSIej m6wiqc mazowieckiej, gdzie krzyi i pod-

kowa odgrywaj4 decyduj4cq rolq.

Po raz pierwszy spotykamy siq z opisem slownym herbu Pnrn
I-go na rokach s4dowych w l,qzycy w r. 1407, gdy znak ten blr-
zonowany jest jako ,,crux media et altera".i Podobnie opiBuje 30
i Dlugosz, m6wiqc ie Prusowie mieli ,,in campo rubeo crucem unam
et semissem",2 w tej teZ postaci przechowal siq na nielicznych plf
czqciach XV-wiecznych, a to na pieczqci Tomasza Strzgplfaklo5o
z r. 7456 i na dw6ch pieczqciach Jana Pielgrzymowsklego z l{t9
i 1468 r.3 l)

Znak Prusa l-go, prosty i pojedyfczy w swym krztrloh, tdt
przechodzil iadnych ewolucji. TQ ortatnlt lledzlt moin. Coplrfo
na pleczqclech Prusa II i [I-go.
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Prototypem Prusa I-go byl znak, kt6remu odpowiadalo zawo-

Ianie Napora, a kt6ry przedstawial kombinacjq podkowy ze znakiem

p6ltora krzyila.
Blazonowano go jako ,,babatum cum altera dimidia cruce".{

Pieczgcie z tym herbem nie s4 nam znane. Z wyglqdu p6Zniejszego

Prusa II-go wnosi6 nale2y, 2e krzyit umieszczony byl u szczytu pod-

koroy, a znak byl identyczny z wystqpujqcym w XIV w. herbem

Slawqcin. Po raz pierwszy spotykamy siq z proklamq Slawgcin

w r. 1398. lJ?ywaLa jej szlachta zamieszkujqca wsie Bronisz6w,

Sobn6w, Raclawice, Siedliska i Slawgcin, kt6ra herb sw6j opisy-

wala jako ,,1rl: (!) crux et babatum" lub ,,una cum media crux et

babatum".s Ostatnia wieS wskazuje i na etymologiq zawolania typu
topograficznego. Te dwa identyczne herby, Napora i Slawqcin,

kazalyby znowu szuka6 jakich6 zwi4zkbw miqdzy rodzinami, kt6re
ich u2ywaly. Zr6dla jednak na to zupelnie nie pozwalaj4, a pruy-

klad powyiszy bqdzie jeszcze jednym dowodem, 2e szlachta, pruyj-

muj4c znak rodowy, nie kierowala siq wzglqdami na podobne, ju2

istniejqce herby innych rod6w.

Poniewa2 material rysunkowy, spotykany w herbownictwie
polskim, byl w przeciwiefstwie do" zachodnio-europejskiego do56

szczuply, sil4 rzeczy zdarzy6, siq moglo, ite r62ne rody przyjmowaly
analogiczne znaki w tarczy. Te analogiczne, a w naszym wypadku
identyczne znaki herbowe, budzily zawsze zainteresowanie heral-
dyk6w, kt6rzy dopatrywali siq czqsto jakichS zwiqzk6w istotnych
migdzy ro&inami, uiywajqcymi podobnych symbol6w herbowych
i dopiero szczeg6lowe badania heraldyczno - genealogiczne mogly

wyja6ni6, czy w istocie te zwi4zki istnialy.5

Dlatego i w naszym wypadku stwierdzi6 nale2y, 2e nie bylo
2adnych zwi4zk6w miqdzy rodzinami u2ywaj4cymi proklamy Na-
pora i Slawqcin, tylko oba znaki bytry zupelnie niezale2nie od siebie
przez te rody przyjgte.

Z zawolaniem i herbem Napora spotykamy siq tylko raz w r.
1415, U2ywaj4 go wla5ciciele Tomik6w w z. rawskiej, kt6rzy w
XVI w. pieczetujq siq Prusem III-cim. Drugim etapem w rozwoju
Prusa II-go bylo odrzucenie polowy podkowy, a przyjqcie na to
miejsce kosy. Po raz pierwszy spotykamy siq z tym zjawiskiem na
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pieczqci Scibora z GoSciariczyc, kt6ra wisi ptzy dokumencie dato-
wanym 2l stycznia 1461 r. Pieczq6 zawiera w sobie elementy Na-
pory (/z podkowy), Wilczych Kos (kosa) i Prusa I-go (p6ltorakrzy-
2a), a wiqc przedstawia znak, kt6ry potem stale uiywany jest dla
Prusa III-go.' W r. 1461 polqczenie siq heraldyczne rod6w jest jui
wigc faktem dokonanym i ten rok nale2y przyjqt jako terrninus
ante quem, podczas gdy terminus post quem bqdzie rok 1418.

Dlu2szego znacznrie czasu potrzebowal prus II na to, by zja-
wi6 siq w swej koricowej postaci, w takiej jak go widzimy u XVI-
wiecznych kontynuator6w Dlugosza, kt6rzy opisujq go jako ,,fal-
castra luporum cum una et media cruce,,.s

Zapiski heraldyczne nie podajq nam opisu herbu. Mo2liwg te
sam ksztalt jego do56 skomplikowany nasuwal trudnosci w blazono-
waniu. Spotykamy siq tylko z jego okreSleniem, kt6re brzrnialo
,.falcastra luporum" albo ,,wilcze kosy,,. Znaczenie tej proklamy
wyja5niajq autorzy pierwszych herbarzy polskich. Okolski przy opi-
sie znaku m6wi ,,sunt duae falces, quibus lupi continentur seu inter-
cipiuntur", a Potocki w rymach opiewa znaczenie tego znaku, m6-
wiqc ,,Dwie kosie na sprqiynie, ostre iako szpilki, y w polszcze dzl6
takimi lowiq u nas wilki".e w swietle tych powiedzei zrozumialym
siq staje, skqd Lelewel jako zawolanie prusa II-go przyjmuje Wilcze
Kosy albo Nawilki, mimo ie proklamy w tym brzmieniu, odnoszqceJ
siq do wspomnianego znaku nie spotykamy zupelnie w znanym nam
materiale 2r6dlowym.ro wilcze Kosy byl to wiqc rodzaj sidel czy
pasci na zwierza, skladaiqcych sig z dw6ch ostrzy w ksztalcle kory,
czy raczej sierp6w na sprq2Smie, kt6ra w rysunku herbowym zaznl-
czona jest laricuszkiem, wzglqdnie k6leczkiem, spajaJqcym tt
ostrza,tl

Jednq z najstarszych zachowanych pieczqci z tym herbem tort
pieczg6 kapitulna Adama Bqdkowskiego, kanonika I oficJala km.
kowskiego z r. l4l1, na kt6rej widoczne sq dwte kosy, rczoplont
u nasady larlcuszkiem.r, Drugq z Eolei jest pteczqd z r, l{l!, ht6r1
tu naleiy siq dokladniej zai46 ze tzglqdu ne to, tc orobr rrlrld.
ciela teJ pieczgci jest ciqgle jeszcze nlepowns.

Pieczqd ta zostala przywieszona w r, l{3t prrrr !{lholrfr
z Schllllngsdorfu, Jako Jedna z olmlu) ortrtnh, Dtry Cdat4getda
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traktatu melneriskiego.'3 Wynikaloby wigc z tego, te jest to pieczqC

Mikolaja, dalej 2e rodzina Schillingsdorf6w byla herbu Prus II,
wzglqdnie Wilcze Kosy.

Ponowna pr6ba odczytania otoku pieczqci, podjqta prza dyr.
M. Heina w Kr6lewcu, ustalila, 2e brzmi on: * S * her + DIW.
N + VON + E. .. . HO + S. GIN. Zaciekawia przede wszystkirn
imiq Divan, widoczne zupelnie wyrainie i na reprodukcjach pie-
czgci. Z imieniem tym spotykamy siq u starych Prusak6w, jest to
bowiem imiq pruskie. Nosil je w6dz Bart6w, kt6ry podczas walk
z Zakonem zgin4N przy oblq2eniu zamku Kowalewo.ra Imig to
w potr4czeniu z herbem Wilczych Kos dowodzi, 2e wla6eiciel pieczgci

byi: 1) Prusakiem, 2) nalelal do rodu Wilczych Kos czyli Prusa If-go,
a poSrednio potwierdza tradycje pruskie w rodzie Wilczych Kos
i tlumaczy ich polqczenie sig z rodem Prus6w. Wszystko to jednak
nie wyjaSnia nam, dlaczego wlaSnie Mikolaj z Schillingsdorfu u2y-
wal tej pieczqci. Dowodziloby to bowiem jego pochodzenia z tego
rodu, a ta sprawa jest w tej chwili trudniejsza do rozstrzygniqcia.

Zanim postaramy sig da6 tu cho6by problematyczn4 odpowieili,
nale2y zbadat i przypomnie6 sobie, jakie rody mogly mie6 swe

dnaly w Schillingsdorf - Bialochowie, dalej jakiego herbu byli
Schillingsdorf - Bialochowscy.

Z pocz4lkiem XV w. spotykamy w Schillingsdorf - Bialochowie
obok Radomifskich - Pierzchalit6w r6wnie2 Schillingsdorf-Bialo-
chowskich h. Cholewa.

Przodkowie tej rodziny przyszli tu z ziemi dobrzyriskiej. Pa-
wel Dqbrowski h. Cholewa, poSlubiwszy dziedziezkg Bialochowa
z domu Schillingsdorf, przyjql nazwisko i herb 2ony i zacz4l siq
pisa6 Schillingsdorf - Bialochowski. Otrzymal on w r. l4l7 przy-
wilej od w. mistrza dla d6br 2ony: Bialochowa, Swierkocina, Kl6dki,
Kalamus6w i Orliriskiego jeziora, a w r. t424 otrzyrnal te dobra pra-
wem lennym.rs

'TvVsp6lczeSnie wystqpuje w 2r6dlach jeszcze jeden mieszkaniec

Bialochowa, a to Gunther z Schillingsdorfu, zjawiajqcy siq po raz
pierwszy w 1440 r. Jest to prawdopodobnie brat lub syn Mikolaja
z r. 1422. Odprzedat on w r. 1480 dzial sw6j w Bialochowie Pawlo-
wi Dqbrowskiemu, zwanemu tei Bialochowskim, kt6ry o ile nle Jest
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identyczny z Pawlem Dqbrowskim z t \4L7, to prawdopodobnie
pochodzi w prostej linii od niego.r6

Potomstwo owego Pawla powr6cilo do herbu Cholewa, ale za.
trzyrnalo nazwisko Bialochowskich. Nie wiemy, jaki herb przyjgli
chwilowo Dqbrowscy, ale faktem jest, 2e byl to dawny herb dzie-
dzic6w Schillingsdorfu. Siedzieli wiqc w XV w w Schillingsdorfie
przedstawiciele trzech rod6w, a to Radomifscy-Pierzchalici, D4-
browscy h. Cholewa, kt6rzTt chwilowo przyjqli nazwisko Schillings-
dorf- Bialochowski i dawni wla$ciciele wsi, Schillingsdorfowie, nie-
wiadomej przynale2noSci narodowej i nieznanego herbu.

Jeden z przedstawicieli tej rodziny ulywal. pieczqci z herbem,
Wilcze Kosy, ale nie byla to pieczg6 jego wlasna, tylko nieznanego
bli2ej Divana, pruedstawiciela rodu Wilcze Kosy. NiewyraZny naple
w otoku pieczqci, zwlaszcza niemoinoSd odczytania dalszych wlra-
z6w, kt6re prawdopodobnie okreSlilyby nam miejscowoS6, z jakieJ
6w Divan pochodzil, nie pozwalaj4 z cal4 pewnoSciq odpowiedzie,G
na pytanie, dlaczego wlaSnie takiej pieczqci u2ywal Mikolaj. Jedy-
nie jeszcze tylko ostatni, niewyraZny wyraz napisu w legendzie,
kt6ry daloby sig zrekonstruowa6 jako S(il)gin, przypomina swym
zepsutym brzmieniem nazwe Schillingsdorf i moie 6wiadczy6
o t;rm, 2e najstarsi wlaSciciele Schillingsdorfu pochodzili z rodu'Wilczych Kos.

Znak p6ttora krzyia pojawia sig nad Wilczymi Kosami okolo
r. 1430. Piotr z Bqdkowa i Jan z Grodzienia twierdz4 bowiem w r,
1431, 2e s4 herbu Wilcze Kosy, a zawolania Pnrsy, a w r, 1434 tut
oficjalnie wystqpujq przedstawiciele Wilcrych Kos pod proklamq
Prusy w aktach elekcyjnych, opowiadajqc sig wraz z swymi zlemle-
mi kujawsk4 i dobrzyriskq za wyborem jednego z syn6w Wadyela-
wa Jagielly:r7

W tym wiEc czasig a wiqc miqdzy rokiem 1422 a 1480 dokonutr
sig polqczenie mazowieckich Prus6w z Wilczymt Kosaml, tltl r. l{01
spotykamy znak p6ltorakrzyLa na pieczqcl AndrzeJa SlodlowrhlojU,
starosty siewierskiego i slawkowq.kiego, kt6rego przodkowlc JfuOff
w latach 1405-1411 Swiadczyll herbu I ztwolrnlr Momorador
i Wilcze Kosy.r'

W tyrnte roku zjawla siq znak tsr nr tabltcy ctekoyJne, I$1.
kowsklch.rt Zechowal slg azereg plccrtcl I tfgnrt6v r lI1f,I r,
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z t5rm herbem, kt6ry niejednokrotnie przybiera tak odrqbne ksztaltg
ie trudno dopatrzyC siq w nich czasafi kos. K6lko, spajajqce je
u nasady, rozrasta siq u niekt6rych do rozmiar6w dor6wnujqcych
wielko6ci4 swq samJzn kosom, kt6re teraz przypominajq raczej
podw6jnq pqtlq.'o Widoczne to jest zw\aszcza na pieczqci sygneto.
wej Stanislawa Lubiatowskiego z r. 1565 i na pieczqciach Kietli6-
skich i Gtruchowskich.2r

Odrgbn4 nieco formq wykazujq pieczgcie Dawidowskich. Sta-
nislaw z Dawidowa,z sqdzia lwowski ziemski w XV w., u2ywal
pieczqci z herbem Wilcze Kosy, kt6ra przedstawiala dwie kosy za-
chodzqce na siebie i przekreSlone poprzecznym bierwionem.23

Po raz pierwszy przywiesza on takq pieczq6 w t 1425, nastqpnie
w r. 1435. W otoku pieczgci widzimy napis * S * Stani/lai/ de
davidow.2a \4r r. 1436 u2ywa pieczqci nowei, na kt6rej jest wizeru-
nek w tarczy identyczny z wyhej opisanym, tylko w otoku widzimy
napis * S * wicency de schamotuli. Mamy tu wiqc znowu wy-
padek niezgodnoSci napisu otokowego ze znakiem rodowym wyry-
tym w tarczy. Poniewa2 jednak 2adn4 miarq nie mo2na Wincentego
z Szamotul, notorycznego Nalqcza, zaliczy!, do Wilczych Kos, trzeba
'siq zgodzi6 na to, 2e zaszla tu pomylka ze strony rytownika. Wincenty
z Szamotul i Stanislaw z Dawidowa wystgpujq wsp6lnie na tych
samych dokumentach. Mo2liwe, 2e sporz4dzil im pieczqcie ten sam
rytownik i ten mimowoli umieScil imiona wla6cicieli na niewlaSci-
wych otokach. A pomylka ta staje siq tym bardziej zrozumial4,
:gdy uwzglqdnimy, 2e stylizacje Wilezych Kos i Nalgcza w pieczgci
Dawidowskiego i Wincentego z Szamotul sq bardzo podobne.

'W ziemi betzkiej spotykamy siq z jeszcze jednq odmianq herbu
Wilcze Kosy. Dziedzice Chlopczyc, Piotr i Iwan, chcqc oczy5ci6 siq
z zarzutu falszowania pienigdzy, przyprowadzili Swiadk6w-wsp6l-
rodowc6w, a to KuZmq z Kanofost6w i Michala z Podwysokiego
,,de armis Wilcekossy et duabus crucibus et lunae" a zawolania Na-
pole. Trzeci ze Swiadk6w u|ywal herbu ,,\[ilcze Kosy et crucem".
W r. 1474 Iwanko z Zablocia i Iwa6ko z Paelawia Swiadczyli jako
herbu Wilcze Kosy (brak opisu).26

Widzimy wlqc tu nie tylko nowe odmiany herbu, ale I nowq
proklamq Napole, niespotykanq dotqd w rodzie, kt6rq zallczy6 na-
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leZy do zawolari bojowych, podobnie jak zawolanie Na-gody, Na-
bram, Do-lgga, Do-liwa, Do-wala czy Do-raje.r,

Zastanawia tu nowy element w semym znaku herbowym Wll-
czych Kos, a mianowicie ksiq2yc i dwa krzyte, Zwleszc?a kglgtyc
jest tu zupelnie nowym i niespotykanym dotqd elemcntem. Stanowl
on natomiast motyw skladowy herbu Drag6w-Sar6w, kt6rych de.
dziby rozciqgajq siq nad Dniestrem I jego doplywaml, r wlec r6w-
nie2 w tych stronach, gdzie spotykamy eig z rodem Wllezyeh Kor,
Nasuwa siq przypuszczenie, Ze ta komblnacja herbowr kil z krlg*y.
cem, to wynik graniczenia ze sobq maJqtk6w obu tyoh rod6w.
Trudno bowiem byloby wyflumaczy6 soble lnaczeJ ten nowy t!ot€-
96l w ju2 i tak doS6 skomplikowanym rysunku pruoa II-go, ZJaWtr
siq on bowiem tylko na Rusi i to w okollcach, gdzle przeweiq llo-
sciow4 maiq wsr6c innych rodzin wla6nle r6d sas6w. Muolclo nle-
jednokrotnie dochodzi6 do koligacji rodzinnych w lonle obu tych
rod6w i Sasi, kt6rych herb mial wyjqtkowq rozpieto66 flguralnq,
u?yczyli jednej z galqzi Wilczych Kos swego elementu herbowego,,

Kr6tki ten przegl4d pieczqci prus6w nie wyczerpuJe calego
materialu sfragistycznego, odnoszqcego siq do rodu. Szczeg6lowe
poszukiwania archiwalne powiqkszylyby go iloSciowo t Jakoiclo-
wo. Jednak ju? z tego, co wiadomo obecnie o pleczqclach rodu,
wysnu6 mo2na wnioski, kt6re potwierdzaj4 jeszcze taz to, co po-
wiedzieliSmy ju? poprzednio, a mianowicie, ie r6d prur6w hcill-
dycznie nie jest tworem zwartym i jednolitym, ale skladr tll , me-
regu drobnych rod6w naturalnych. Odmiany herbowo I r6lno ll.
wolania Swiadcz4 o t5rm, 2e w lonie rodu utrzymywllo rll pila.
Swiadczenie o odrqbnoSci pewnych grup naturalnyoh, nfwtt pO
przyjqciu proklamy wsp6lnej. To polqczente rtq pod $rp6lnyn rf
wolaniem, mimo 2e wzmoglo silq rodu na zewnltrl, ptryolynllo dt
jednak i do pewnej dezorientacji, gdy szlo o uiywrnl€ plcolqol r9.
dowych. Poszczeg6lne rodziny nie zawlz! wlod:laly doklrdnle, lt.
kim wla6ciwie znakiem winny siq pleczgtowe6, DewldowE€y stul€!
niali go trzykrotnle,.przechodzq*d Turzyny : krrywrJnlC do ffll.
czych Kos, a wreszcie do prusa III-go. Opeccy pleezqtowalt rlt pl{.
sern I I III-clm, Kobylirtscy I, II I III.clnr, Ogrodzbiroy ltlrtd tl
heraldykom pod Prusem I t III-clm, Jeiewrcy utywfl! prur !t
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i III-go, Chomqtowscy I, II i [I-go, Wieczfif,scy Prusa II i fiI-go.
W X\II i XVII w. do tej dezorientacji przyczyniajq siq i autorzy
herbarzy, kt6rzy rliejednokrotnie umieszczali dan4 rodzinq pod

pewnym herbem, nie badaj4c, czy istotnie tam jej miejsce. A przed-

stawiciele rodu, rozsiedleni prawie na calym terytorium Korony,
korzystali z tych wskaz6wek i dowolnie przechodzili w uiywaniu
pieczqci od Prusa I-go do II-go i III-go.

Nie mieli tradycji pochodzenia od wsp6lnego protoplasty, wie'
dzieh, 2e niegdyS siedzieli razem w jednej wsp6lnej ojczyinie. DIa
zaznaczenia wsp6lnoSci etnicznej przyjqli wsp6lne zawolanie, ale
w obrgbie grup rodowych nadal utrzymywali siq przy swSrm pier-
wotnym znaku. Inni, kt6rych tradycje i Swiadomo66 lqcznoSci z gru-
pq etnicznq pruskq byly slabsze, niejednokrotnie przechodzili swo-

bodnie, kieruj4c sig blednymi wskaz6wkami autor6w herbarzy, od
jednego znaku do drugiego.

,=T1M
--1::*

PRZYPISY

'PcOZ'DZ,. l. 1 Poczet herb6w Szlachty Korony Polskiey y WielkteSo

Xiqstwa Litewskiego . .. . . przez Waclawa z Potoka Potockiego. Kra-
w6w 1696 s. 348.

2 Na pierwsze miejsce pod wzglqdem ilo5ci zawotraf wysuwa siq herb
Jastrzqbiee. Ma tych zawolafr sledem, W rodzle Lis6w spotykemy
poboczne proklamy, Strempacz, Mzura, Orzy-Orzyi Jelicte odpo'
wiada zawolanie Nagody i Koile rogl'

e Friedberg M., Klejnoty dfugoszowe. Krak6w 1931 s. 69. ,,Pruggowyo
in campo rubeo crucem unam et semlBsem defert. . . '"

1 ibid. s. B?, ,,Prusovie, que in campo rubeo falcastra duo luporum
cum una et media cruce arrna defert. .."

5 ibid. s, 91, ,,Prussowie tertium, . . qui auream crucem unam et semlt-
sem ferunt, sub qua consistunt una falx graminea et medletas be-
bati. . . ."

G Na stale wprowadza numeracjq znak6w Paprocki.
7 Paprocki Et., Herby rycerstwa polskiego, Krak6w 1858 s. 628-!8Dr

(wydanie Turowskiego), Okolski Sz., Orbis Polonus, Oracovlao
1641-45, T. II, s. 537.

s Nie przytaczam tu wersji zamieszczonych przy Prusie I, II I III-olm
przez nastqpc6w Paprockiego i Okolskiego, opieraiq slg one bowlom
zawsze w swym gl6wnym i zasadniczym zrebie na opowladrnlroh
wyZej wspomnianych autor6w.

e Malecki A., Studia heraldyczne, Lw6w 1890, t. I, s. 110-180i Plf.
kosihski Fr., Heraldyka polska wiek6w Srednich, Krak6w 1809'

s. 134-5; ten2e, Najnowsze poglqdy na wytworzente slq szlachty pol.
skiej w wiekach Srednich, Kw. H., 1890, 8, 8?6 I negt.

10 Historia I, 509.
!1 Por, Slownik geograficzny Kr6lestwa Polrklego, pod lPrulyr',
t2 A.G.Z, XVITI, 1084.
ls Semkowicz Wl., Wywodr sz{Shectwi pollklcSo ut XIV-l(Vl fr,r

R. H, III, nr. 29.

f(OzDz. rl. I obce pochodzenle rodu rtwlardrons lul u orl{p xlsrlu
rod6w rycemklch w Folrce. Frlybyrnm! nt t€ren Peb&l EryU ?r.
lukl, Poralc, Wczellce, Awdrflce, Amadrlo, lwlt*i, fH ffiila'
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Frledberg M., Klejnoty dlugoszowe, Kr. 1931, S. 69: ,,...prutheno-
rum antiquorum genus ex tribus principibus, qui in poloniam ex
Prussia facinore admisso profugiens, familiam suam propagavit. . .,,
Kontynuatorzy Dlugosza id4 ju2 dalej i starajq siq wytlumaczyt, bli-
Zej, co to byla za zbrodnia. Przy zawolaniu Wilcze Kosy wyjaSniajq,
2e ksiq2qta ci z powod6w bli2ej nieznanych, zamordowali mistrza
krzy2ackiego i dw6ch komtur6w i po dokonaniu tego czynu uszli
do Po1ski. Dwaj z nich osiedlili sie w Polsce, a trzeci na Mazowszu
i tu nadal sw6j r6d kontynuowali ibid. s. 8?. Charakterystycznym
w tym opowiadaniu Dlugosza i jego kontynuator6w jest to, 2e liczbq
tych zbieg6w ustalaj4 na trzech. Mo2liwe, 2e w mniemaniu ich
liczba ta miala wskazywai na p6Zniejszego Prusa f, II, i III-go,
jako trzy odrqbne galqzie pierwotnie jednolitego rodu.
Semkowicz Wl., Dlugosz jako heraldyk. M. H. f, s. 5.

Wolff 168, 1082.

Kod. maz. nr. 66.

Wojciechowski 2., Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazi-
mierza Wielkiego, Poznarl 1928, s. 23 i nast., s. l0? i nast.
Sem\owicz W., Mazowieckie przywileje rodowe w XIV i XV w.,
A. K. H. XI, s. 368-9. Ponownie omawia przywilej prof, Handels-
man M., Przywileje rodowe mazowieckle, M. H. 1914, s. bl, gB.

Z rod6w mazowieckich posiadali przywilej ,,non respondendi..: Ja-
strzebcy, Trzaski, Radwanici, Gozdawici, Bzurowie, Pomiany, Lu-
bowie, KoSciesze, Rogalici.
Por. teksty przywilej6w drukowane przez Semkowicza Wl. o. c.
s. 3?4 nn.

Kochanowski J. K., Pr6ba ujgcia hermeneutycznego poje6 o ,,Ziemi"
i ,,Obyczaju", ,,Ksiqciu" i ,,Przywileju" w Swietle praktyki sqdowejr
na Mazowszu u schylku wiek6w Srednich. Sprawozdania T. N, W..
VIII, s. 26.

Znane sq nastqpujqce oblaty przywileju:
1) 1l/XI 1418, ksiqga s. szreriska I, 23;
2) l4/Xfi 1456, ksiqga s. warszawska II, 170-1 ;
3) ca. 1450, rkp. B-teki K6rnickiej 194, s. 28;
4) 31/VII 1456, ksiqga s. zakroczymska 3a, s. 144;
5) 29/V 1459, ksigga s. tarczyhska I, s. 460;
6) b. daty, po karcie z %II 1500 r. ksiqga s. szreriska lI, s. 272;
7') 1465 r. ksiqga s. lom2yriska;
8) 1566 r. ksiqga s. kolneriska.

Druklem ogloszony zostal przywilej przez Lubomirskiego w Ko-.
dekele mazowlecklm nr, 66, a w regeScie przez Kapicq Milewsklego,,
Herbarz, nr. l39r na podstawie oblaty ad ? t 8.
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Zwracal ju2 na to uwagg prot. Handelsman i wl/kazal, 2e w oblacle
z r. 1500 opuszczono wyraz ,,legitimi", prawdopodobnie w wy-
niku starah os6b, kt6re pretendowaly, mo2e nieslusznie, do upraw-
nietl przywileju. Handelsman M., Przywlleje rodowe mazowieckle,
s. 1,44.

Por. Kod. dypl. Polski l, nr 122, dokument Ziemowita z r. 1359, ibld,
nr 112, dokument Ziemowita i Kazimlerza z r. 1343, Kwpl. III nr
1602, dokument Ziemowita z r. 1868.

Kod. dypl. Polski I, nr 62.

Adam, sqdzia rawski, wystqpuje w dokumentach z r, 184? Kod.
Maz. nr 68; Ulanowski 8., Dokumenty kujawskie i mazowieckle,
A. K. H. fV, nr 29; Pakoslaw, podsedek Xwpi. fff nr 1820, rok 1353;
I\{ikolaj Ko6ciesza - ibid. nr 1300, rok 1350; Barflomiej w6jt war-
szawski, Kod. maz. nr 60, rok l3B4; kod, dypl. polski I, nr 112,
rok 1343; Thilo notarius curie, Ulanowskl B., o. c. nr 2g rok lg4?;
Kwpl- UI, nr 1300, rok 1350; Kod. Dypl. polski I, nr 62, rok lB4B.
Imig Tulokoyte wystqpuje w formie: Tulkoute, Tulikoite, Tlokote;
P. U. I, nr 621, 718, 809; Lucothe, Gadeyten zoen w 1406 r. Cod.
Vitoldi s. 24; Imig to zjawia sig r6wniei w formie Likoce, Lykocz;
Trautmann R., Altpreussische Personennamen, Giittingen lgzb, g. v.;
Santor wystqpuje w brzmieniu Santir, Sandir, p. U. I, nr ?lg;
Buychyl - Buchele, Bwtele, Bawdil, Bawtel, p. U. I, 2, nr 20g;
Trautmann R., o. c. s. 1?; Gerullis G., Die altpreussischen Ortr-
namen, Berlin L922, s. 18; Windyka to imiq znane u prusak6w I Ll.
twin6w. Nie spotkaliSmy u nich tylko imienia Obizora. [Dr. A,
Wolff dodaje: ,,opuszczono pruskie imig perband kt6re wygtQpura
(poprawniej, w jednym tekScie) zamiast Zband (co zaz.naczylcm
w Maz. zap. herald.)"l.
W zapisce z L520 r. zanotowano: cuidam Vindice et f ratrlbUf
ipsius Tolokithoni, Likothe. . . Wotff. 1082.

Handelsman M., o. c. s. 93.
Wolff, 1082.

ten2e, 969, 1007-8.

Powtarza sig on we wszystkich prawie przywilejach rodowych. pOf.
Semkowicz Wt., o. c. s. 3?4 i nast.
Dusburg III, 5, 7, 70, 184,228.
Lowmiariski H., Studia nad poczqtkaml tpoleczeArtwe I prAttWf
litewskiego, Wilno 1931-32, T. I, o. 804 t hrtt,; Zirqczkswrh! !t,r
Recenzja z pracy Lowmiarlsklegg. Kw. H. XLVI, t, aa? I nflt,
W Warmii sledzial r6d Gobottnfr. Bogrilnl, r6d M€dcnow, fEdil.
W Natangll r6d Montemlnl, w Sambll - Candcym, teb, DUfbWa
rII, 29, 71, 01, 00, 167,

P. U. I, l. nr. 218.
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Dusburg III, 220. Na temat stanowiska spolecznege nobil6w prus-
kich i ich stosunku do warstw innych wypowiedzieli sie dotychczas
stanowczo dwaj uczeni, a to prof, fowmiariski i Semkowicz, zaj-
mujqc jednak stanowisko przeciwne. Prof. Semkowicz omawiajqd
pozycjq spoleczn4 nobil6w litewskich, przyjmuje, 2e stan ten zasi-
lany bytr elementem z posp6lstwa i zuboialych kmieci. tr-owmiafiski
opowiada sie raczej za odrqbnoSciq stanowq nobil6w litewskich,
a epizod z Wojdylq uwa2a za wyjqtkowy, dlatego parokrotnie za-
notowany. Sluszniejszym wydaje sie poglqd prof. Semkowicza, kt6ry
zreszt4 znajduje poparcie i w analoglcznych stosunkach polskich,
gdzie przechodzenie z jednej warstwy do drugtej nie bylo czym6
niemo2liwym. Por. Semkowitz Wl., Braterstwo szlachty polskiej
z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej, Kr. 1914, s. 25; tenie,
W sprawie poczqtk6w szlacht5r na Litwie i jej ustroju rodowego,
Lw 1916, s. 7; Lowmiaiski, o. c. I, s, 311-813. O przechodzeniu
z jednej warstwy w drugq m6wi te2 Tymlenleckl K., Procesy tw6r-
cze formowania siq spoleczefstwa polsklego w wiekach Srednich,
Warszawa 1921, s. 155 i nast., 20? i nast,, 344 I nast,, a tak2e ostatnio
tr'riedberg M., I(lientela Swiecka biskupa krakowskiego w XII-XIV
w. Ze studi6w nad organizacj4 spoleczerlstwe w Polsce $rednio-
wiecznej. Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, Kr. 1938 t. I,
s. 193 i nast.
Semkowicz Wl., Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniem
i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w wiekach Srednich, M. H.
1912, s. 42. Proklama Prus wystgpuje w rodzie r6wnie2 w formie
przydomka.
Zestawienie imion pruskich spotykanych w rodzie z imionami daw-
nych Prusak6w, pojawiajacych siq w 2r6dlach, nie daje wynik6w
ani przy pr6bach pol4czenia ich z jakqS pruskq rodzinq, ani przy
pr6bach umiejscowienia ich na pewnym terytorium.
Rody pruskie wywodzq swe nazwy od pierwotnego zalo2yciela rodu.
Np. Hepryk Monte de genere Monteminorum; Dusburg III, 89.

Nazwy te sA jednak rzadziej u2ywane, natomiast czg6ciej przyta-
czane jest imiq ojca. Nalubo, filius Sclodonis, Naudiota, filius Jo-
dute, ibidem III, 101, 262; Lowmiafski, o. c. f, 337, przypuszcza,2e
powodem tego zarzucania imion i nazw rodowych bylo to, 2e nie
'odnosily sie one do calego kola os6b, uwa2aj4cych siq za przedsta-
wicieli danego rodu, lecz do pierwotnych jego zalo?ycieli- Mlodsze
generacje zatntcaly d,awne miano, a przybieraly nowe, patronl-
mlczne. Przeciwne zdanie, o ile chodzi o proces tworzenia sie na-
zwlsk na Litwie, przyjmuje prof. Semkowicz Wl.: W sprawle po-
czqtk6w szlachty na Litwie.. . s, 28 i nast.; stwierdza dlugotrwale
utrzymywanie siq nazwy rodowej, a zmienno56 I nletrwalo66 na-
zwlsk rodzlnnych.

::.li:T!;%

[3471

80 Moina to przeniesienie herbu zauwa?yt u szeregu rod6w, u kt6rych
stwierdzono obce pochodzenie, por. rody Amadej6w, Odrowg26w,
Herburt6w, Grabi6w, Sas6w i innych, Por. tei dyskusje na temat:
Czy Litwini przed Horodlem u2ywall herb6w. Semkowicz Wtr., o. c.
i Halecki O., O poczqtkach szlachty na Lltwle, Kw. H. XXIX,
s. 179 i nast.

31 Semkowicz Wl., R6d Awdarlc6w w wiekach 6rednlch,,Rocznlk Tow.
Przyj. Nauk. Pozn. t. XLVI, s. 131.

sra' Friedberg M., Klejnoty dlugoszowe, Kr. 1g3l, s. g?.
t, Ewald A. L., Die Eroberung Preussens dunch dle Deutschen. Halle,

1872-86; VoigtJ., Geschichte Preussens, I-IX, Kiinigsberg lg2?-gg;
Lohmeyer K., Geschichte von Ost und Westpreussen, Gotha 1gg0;
Zajqczkowski St., Podb6j Prus i ich kolonizacja przez Krzyiak6w.
Toruf 1935.

t8 tr owmiariski, o. c. I, 26?-8. Zestawlenie to tyczy siq tylko terenu
Sambii; por. tei wykaz ,,antiqul wltingi,, sambljskich z Lhgg r,,
kt6rzy podczas powstania w 1260 r. przeszli na stronq Krzytakdw,
P. U. I, 2, nr. 718.

sr Neofita Pomanda prowadzi w r. 1240 swych rodak6w z Warmll
i Natangii do powstania, Samb Sclodo walczy wraz z swym rodem
w bitwie nad rzekq Durben w r. 1260, Henryk Monte staje na czelo
powstania w Natangii w r. 1260. Dusburg, III, 20, 84, Bg.

36 Woelky, Urkundenbuch Samlands nr. ?6.
30 Dusburg III, 101.
a? Cod. dipl. Prussicus, I, nr. 110,

'3t Pommerellisches Urkundenbuch nr ?8.
E0 P. U. I, cz. 1 nr, 218: r. 1249 Postea dicti neophiti requlsltl a noblt,

quam legem mundanam vellent eligere, vel que vellent seculaflt
iudicia observare, habito inter se consilio fecerunt et elogcrunt
mundanam et secularia iudicia Polonorum vicinorum suorum,

ro M. P. H. rI, 22.

.1 Kucharski E., Mazowsze pierwotne i zagadnienie szczep6w pohklch,
Studia staropolskie ku czci A. Briicknera. Kr. 1028, s. 82 I nfft,
Imiq Windyka spotykamy u Jasierlczyk6w, Sasin czQstym lott u Po-
wal6w, natomiast u Prus6w nie spotykamy go zupelnlo, Oblro1z0r
imig charakterystyczne dla Prus6w, zjawia slq u Trzask6w, eoakgl.
wiek w tym wypadku przyjqG trzeba, 2e dogtalo rtg ono tu droll
mal2e6stwa. Wolfl, 268.

P'.OZDZ, lfi, r Metode te moglidmy zauw8ryd w precy dm Wyroftlfr
R6d Drag6w-Sas6w na wqgrzecl I Burt l{rllolrlot, R, H, XI ttlltrt
gdzie specjalnte sprzyjajqce warunkl wynlktlqoe rs ttnuhtul, tl€'
lecznej rodu, pozwoltly autorowl na aupclnlc dokladne wilod*tbab-
nle porzczeg6lnych galqzl rodowyoh,

l6d Prur6w 0

l8e
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MAZOWSZE 2 Kod. Maz. nt. 83.
s Paprocki, Herby 527, Niesiecki, VIII, 410.
r Kwpl. III, nr. 1?84-5.
6 Semkowicz Wl., Wywody szlachectwa w XIV-XVI u/., R. H. III

nr. 8.
I Kod. Maz. nr. 206, s. 226.
7 Zr6dla dziej. XVI, 200.
I Trautmann R,, Die altpreussischen Personennamen, Giittingen 19251

s. 57, Meynote. Paprocki Herby s. 527; 2r6:dla dziej. l. c.
e Kapica Milewski, Herbarz, Kr. 1B?0, nr. 500; WoUf 252, Daty ozna-'

czajq pierwsze i ostatnie pojawienie siq danej osoby w 2r6dlach.
10 Wolff 490, Kapica Milewski, Herbarz, Kr. 18?0, nr. 500.
roa. Obok Slubic w pow. gostyfskim spotykamy Jeszcze wieS Slubicq pod

Tarezynem. W XV w. jest ona wlasnoSciq Rogalit6w i o wla3cicie--
lac}a z rodu Prus6w nie ma w nich 2adnej wzmianki - mo2liwe,
2e ich ju2 tam nie bylo - ale nazwa wsl stwierdza zupelnie wy-
raLnie, 2e wlaSnie Slubiccy - Prusy bylt jej pierwotnymi i davz-
niejszymi ni2 Rogalici wla6cicielami, tymbardzlej, 2e, jak zobacz,ymy,
okolica Slubicy w Tarczyrlskiem wysuwa slq na pierwsze miejsce,
pod wzgledem stopnia nasilenia osadnictwa rodu. Por. lfialkowski
L., R6d Czambor6w-Rogal6w w dawnych wiekach, R. H. vL s. 91.

,r Istnieja Galeccy h. Junosza, Sas i Prus, Tych ostatnich wymienia
tylko Uruski IV, 86 i Wittyg W'., Nieznana szlachta polska i jei
herby, Kr. 1908 s. BB, Boniecki V, 355-6 wymienia razem przedsta-
wicieli Prus6w i Junosz6w i wszystkich zalicza do tych ostatnich,.
Niesiecki, IV, 63 wymienia tylko Galeckich Junosz6w.

12 l(od. Maz. nr. 83.
13 ibid. nr. 7 (d.) s. 343.
1n M. 3, k, 118, M. 4, k. 67, [w notatach autorki: M. Maz. I, 664].
15 M. 4, k. 116, Metr. maz. If, 30, Wolff 440, 552, 618; Kod. Maz. nr..

230, 246. [w not. autorki: Uruski IV, 86].
10 Wolff 694, 823.
a7 ibid. 619, 7'lL,786; [w not. autorki: 2ona Marcina Katharina f. Mathie

de Guthkowo 1498 (Wolff 786), Helena c6rka Abrahama (Wolff 618),
Mikolaj de Galki ma 2onq Jaehnq (Wolff 706). l.18 ibid. ?06, 7?2.

10 ibid. ?06.
20 M. 3, k, 118; M. 4, k. 116, 119; Metr. maz. T. 506, ?65, IL BB.
2L M, 3, k. 126; Metr. maz I. 92, 664; Uruski IV, 86 przyjmuje, 2e

Andrzej chor42y wyszogrodzki zmarly w r. 1432 bytr synem Miko-
traja, stolnika w r. 1400. WieS Grody w tej okolicy nieznana. Nie
wymlenla jej r6wnie2 i Pawiriski. Bqdq to prawdopodobnie Brody,
[W notatkach autorki wystepuje podany jako przypuszczalny Byn
Mlkolaja stolnlka warszawsklego: Andrzej Onacz vexllllfer wy-

"*-===ro
,r:1ffi

Ieas] t8t

28

24

?6

27

28

2g

30

31

schegr. 1425 t. (M. Maz. I. g2), L42b r. (M. Maz, I. 180), 142b r. (M"
Maz. I. 506), 1428 r. (M. Maz. I. 664), sprzedaje Grody (t) Onaczowl
z Galek b. d. (Metr. M. II. BB, 258), l42g r. (M. Maz. II. B0) z synem
Krystynem.
2ona Katarzyna wdowa L432 r. (M. Msz. II. b1B, M, K. B. 120,
M. K. k. 107),

c6rki: Anna i Katarzyna (M. Maz. II. Elg, M. K. B k. 126, M, K"
k. 107).

1429 r. Andrzej alias Onacz (bez tytulu) wla6c. czqScl w Rzeszkowle
(M. Maz, II. 8B).

1429 r. Andrzej vel Onacz (bez tytulu) wlaSc. czq3ci w Rzeczewle
(M. Maz. I. 765).
1430 r. Onacz de Galky (M. Maz. II. 255).1
M. kor. 3, k. 126; M. 4, k. 107; Metr. maz. II. E1B. Splacilt Jq Jan,
Abraham, Mikolaj i.Piotr, sqdz4c z lmlenla synowie Onacza.
Wolff 694, 703, 771-2, 787, 823.
Paprocki, Herby 529. Niesiecki, VI, 511.
Laguna St. - Piekosiriski Fr., Nieznane zapiski heraldyczne. . .
A. K. H. VIII nr, 2l a,25; Metr. maz. I, 886.
Metr. maz. II, Lzg, L 623; Imiq Budek wywodzi sig od slowla6sklego
imienia Budzislaw, ale r6wnie2 wiq2e siq ono tematowo z Jqzyktem
pruskim. Por. Gerullis G., Die altpreussischen Ortsnamen, s. 28,
Budike, Prusak, r6wnie2 Trautmann R., o. e. s. 20.
M. 3; k. 26, 245; Metr. maz. I, 623, II, 366.
M. 4, k. 4; M. 335, k. 3.
Wolff 481.

Album Stud. I. 230, Matr. Sum. II, ?BB, BlE,
Wolff 748; Do rodziny tej nale2atr r6u7nie2 Stanislaw z NgkWulnn
prepozyt pultuski w r. 1489, kt6rego jednak nle umlemy polt€ly0
z wyircj wymienionymi Nakwaskimi. Mon. m, aevl hktorlcr t, XVln,
v. III, 160.

Genealogig Budka II prowadzi w dalszym ctqgu Nlerleokt, VI, Ell.
Material6w do rodu prus6w w Miszewle dortarezyl mt p. lna, l,
Szczyciriski, kt6remu w tym miejscu skladem tetdcomo ped:lqkO.
wanie. Materialv te opierai4 siq ne kwerendrle Dftaprowaalaonil
w archiwum konsystorskim plocktm.
Zrddla dziej. XVI, s. 8-9; Kod. maz. nr ll{,
Poklosie heraldyczne. R. H. VI, nr. l?i odozytrno JrIo !bbsr),

3l

s6

364, [Dr Wolff uwaia to nie za ,,nazwl{p, anl ntwct orcbltt€ pucsillf*C.
tylko okre6lenie"l. t
Akta konsystorskte plockte, A. 160 k, {l7l 0r.6dtt drlcl, IEVIr !, lt.lf
Bonleckl I, 196.

.A,kta konsystorskte plockle, t. l0 k, l8t, {Bti t, l5tr k, ll, Redda*
Szczyclrfuktch h, Prur(II?) heraldykom nlarntnl,
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Matr. Sum. IV, 12639, 15933; Akta konsystorskie ptrockie t. 14, k' 355,

t. 139, k. 138.

Akta konsystorskie plockie t. 196, k. 95; t' 5, k. BB, 126; t' 10 k' 28;

t. 264, k. 30.

Nieznani Paprockiemu i Niesieckiemu.
Ksiega s4dowa z. ploriskiej nr. 192, 544, 1162.

Metr. maz. I. 93; Rukata to imiq pruskie, por. P. U. I. nr. 464'
r2a. Ksiqga s4d. z. ploriskiej s. vrl, i nr. 1702, 1806.
fB Poklosie heraldyczne R. H. VI, n,r, 22,

Wolff 635.

Prawdopodobnie zesputa forma od ,,Rukalicz", Wolff B4B'

Notaty ks. Kozickiego w Komisji Hist. P. A, U. (zeszyty niepagino-
wane). Wojciech Falqcki uLywa w r. 1565 pieczqci z Prusem III-cirn
zob. Piekosifski Fr., Herold Polski 1905, s. 134.

2r6dla dziej. XVI, 103; Przydomek Orzest v, Worzest spotykamy
r6wniei u Zglinickich h. Prus, Matr. Sum. I. 99; Przydomek Sudwa
wywodzi ks. Kozierowski od dzielnicy Prus Sudawii. Por. ks. St'
Kozierowski, Pierwotne rozsiedlenie ziemi gnlelniehskiej wtaz z Pa'
lukami, s. 103 (Slavia occidentalis t. IIVIV, Poznafi 1925).

Cod. dipl. Warmiensis I, nr 59, s. 105; w r. 1282 Naperganus Pru-
thenus, Trautmann R., o. c. s. 66, - Naperke, Napirgaw, Napyrke,
Nepirgawe. Gerullis G., o. c. s. 105, Naperke Prusak. W pow.

niborskim istnieje wie3 Napierki, niem. Napierken. Pierwotna
nazwa wsi byla D4br6wka. Nowa nazwa powstaje w zwiqzku z ob-
jqciem wsi przez rodzinq Napierskich. Drug4 miejscowoSci4 o po-

dobnej nazwie bylo Niepierkowo, niem. Neipirkoff w pow. jaris-
borskim. WieS istniala jeszcze w r. 1480. Kqtrzyhski W., O ludnoScl
polskiej w Prusach niegdyS krzy2ackich. Lw. 1882, s. 318, 437. Mo'
2tiwe, 2e imiq Napora w dokumencie z r. 1363 to echo jakichS zwi4z-
k6w z owym zaginionym Niepierkowem, a rodzina Niepierkowicz6rl
siedziala niegdy6 w pow. jarisborskim' Na podstawie dostqpnego
nam materialu sprawy tej definitywnie rozstrzygn4d nie mo2na'

Kod. dypl. Polski I. nr. 1B?, w r. 1455 wystqpuje ,,providus vitr
Stanislaus dictus Napora in Klodawa". Tymieniecki K., Procesy

tw6rcze formowania sig spoleczefstwa polskiego w wiekach Sre-

dnich, Warszawa 1921, s. 123, nr. 182, - Napora, kmie6 z Wielkiei
Woli. Akta Unii nr. 131, 1569 r. Joannes olim Thome Perka' Perki
wS. w ziemi bielskiej.

60 Kod. Maz. nr. 68; I(wpl. III, nr 1300.
6r Paprocki, Herby 530, Niesiecki, VI, 516
0, por. s. 64; Byli te2 Napi6rkowscy h. Kopaszyna. Wittyg W., Nle-

znana szlachta polska. .. s. 214.
68 W r. 142? ma lany w Napi6rkach I Rzwteniu bli2ej nieznany Mtlto-

laj; w r. 1S3g siedzq tu Jakub, Stanislaw i Zygmunt. O lch przy-
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naleZnoSci rodowej nic pewnego powiedzied nie moiemy. Metr. maz,
I, 533, Matr. Sum, IV, 6384.

5n Semkowicz Wl. Wywody. . . nr, 29,
06 Dzi6 znane jest tylko tr owczewo, na granlcy Prus Wschodnich, zwane

Filipki. Z tego co wiemy o rodzinie tr owczewskich na Mazowszu
naleialoby wnosi6, 2e ich tr owczewo le2alo raczej w centrum Ma-
zowsza, moZe nawet w pow. czerskim. [Dr Wolff przyjmuje, ie to
,,tr-uszczewo"],

,. Akta ziemi i grodu Warszawy VI, 182. Wsle ,,Czyssek i Mirzonowo"
to dzisiejsze Ciski i Mierzqcin w pow. pultuskim, W r. 1429 Mierzq-
cin jest wsi4 ksiqZecq. Metr. I, ?08.

i7 Akta ziemi i groduWarszawy V, 183; (znotat prof. Kochanowskiego).
68 Boniecki XVI, 32. Byli oni ,,avuncull" c6rkl Mikolaja Kota, a wlgc

bracia jego Zony. Metr. maz. 1,241. [Dr Wolff dodaje: ,,LeSnowolscy
(bo tak ostatecznie nazwano LeSny Mlyn), Mirowscy, Zerzeflscy nle
wygladaja na Prus6w"l.

60 Metr. maz. I, 200.
.o ibid. r, ?86, rr, 20.
u Meti. maz. II, 295.
t, Ksiega ziemi i grodu Warszawy I, 713.
it Boniecki XIV 107.
64 Ksiqga ziemi czerskiej 1405-25, s. CI. W dalszym ci4gu prowadzl

genealogie rodziny Lowczewskich Boniecki l. c,
ora Ks. z. ptofskiej 1593-1594, 1505.
.6 Wolff, 124.
r0 M. 2, k. 4.
t7 Wolff, 842, 862, 876.
.8 Wittyg W., Nieznana szlachta polsha. . . s. 32; M. 3, k. 2{6; Trrut.

mann R., o. c. s. 95, zalicza imiq Slawota do imion prusfitch.
c8a'Ks. z. plortskiej 198,217,398, Poklosie herald. R. H. VI U (mylttlf

odczytano ,,smilek").
60 Matr. Sum. II, 944. Paprocki, Herby 528, wymienia Rudowrkloh

h. Prus II-gi pod Nowogr6dkiem na Litwie.
?o 2r6dla dziej. XVI, 26; Trautmann R., o. c. s. 116, wymlenh lmlt

pruskie Warpuna. Lasocki L., Dolqga czy do l-qga, Cleazyn lgttr
s. 22.

7r Wolff, 116, 862.
72 M. kor. 3, k. 126, 203; Trautmann R,, o, c. s, 8S wymtenla PrutfIf

Retawq, Retaue.
7, WoUf, 5?, 644. t )
7t Wolff, 456, 7?5, 893, W latsch l{l{-l{22 zjewle rlq w Pruueli6h

Mlklusz, wla5ctclel dzial6w w Kukalaeh I Arcbzewle, W tya OlHt-
nlm mtell r6wnlet czg6cl Prurowlo I Oalek, MtLluu Et!rylial
w r. l{rt 2l lin6w w Wltynl w ,loml whklel, M, I, E, el

188
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76 Metr. maz. I, 92; Wolff, 826.
7a Ksiqga s4dowa zakroczymska I, 819; Metr. maz. II, 190; Wolff, 773.
?7 Wolff, 153, 170, 862.
7a Ksiqga s. zakroczymska I, 541; II, 755, 2307, 2293.
7s ibid, Ir, 567.
a0 Metr. maz. I, 295, Narwotho lub Narwocz imiq pruskie 

- zob.
Trautmann, s. 66.

al M. 4, k. 34, M. 3, k. 207.
a2 M. 3, k. 261, Ksiqda s. zakroczymska I, 2293; II, 10?, Deybote

pruskie 
- zob. Trautmann, s. 24.

83 Poklosie heraldyczne nr 20, Ksiega s. zakroczymska I, 2992;
maz. II, 287; Metr. rnaz. 7, 265,

imie

Metr.

€4 Metr. maz. l, 4L4, 435.
ad Wolff, 841.
a8 M. 3, k. BB.
37 W Duplicach mieli tei swe dzialy Galeccy h. Prus. zab. s. 34.
88 Zob, s. 72.
80 Teki ks. Kozickiego Boniecki VII, 73 znd Grochowarskich h. Prus.

WieS tej nazwy dziS nie istnieje. Lehala w powiecie ploiskim.
oo Ksiega ziemi ploriskiej, 114, 149, 1331, 1906, 2062, 2105. Podobne

imie spotykamy u starych Prusak6w, Por. Trautmann s. 31, 44,

Geystarre, Kerstaut, Kirstowt;
Niesiecki IV, 279, zna Grochowarskich h, Slepowron w z. dobrzyf,-
skiej. Boniecki L c. wymienia Grochowarskich h. Jastrzqbiec w pow.
plofskim.

6r Heraldykom nieznani. Borkowski, Spis nazwisk szlachty polskiej,
s. 356 wymienia tylko Rembiszewskich v. Ra.mbiszewskich h. Ja*
strzgbiec w pow, lomZyfskim.

ee l(siqga s. ploriska, 1078, 1215, 1312, 1505. Trautmann s. 81, wymienia
imiq pruskie Ramboth.

e4 Wolff, 254, 267-8, 336, 902. Kapica Milewski, Herbarz nr. 640; Wittyg
W., Nieznana szlachta polska, s. 3?7, wymienia Wojciecha Zegadle
z Rembiszewa, pisarza grodu chelmskiego i poborcq w r. 15?0 herbu
Ostoja.

os Paprocki, Herby 530, Niesiecki, III. 345; Boniecki, IV, 300.
tr6 Ksiqga z. ptofiskiej; w L447 r. siedzi w Dlu2niewie wdowa po Piotrze

Narwocie z Dlu2niewa. M. 4, k. 56; Trautmann, s. 81, Ramot, Ramo-
mota, Rammodt.

$7 Kapica Milewski, Herbarz nr 101; Obok Dlu2niewskich h. Prus sle-
dzq tu Dlu2niewscy h. Pomian, ibid. nr. 100; Wolff, indeks pod

,,Dlu2nlewo",
ori Tekt ks. Kozlcklego. W r. 15?8 siedzi w Dluiniewie Wlelktm Pawel

Onacz, dziedzlc dzlal6w w Malochowie t Sokolnikach. Sqdzqc 7 przy-
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domka, spotykanego w rodzinie Galecklch, bqdzie to p,rus. Zr6dla,
dziej. XVI, 34.

Wolff, 107?.

ibid.49, Jan Kobylski w parq dni p62niej (29. II. 144?) oblatuje przyJ
wilej w hsiggach sqdowych czerskich. ibid. S0.

Heraldycy nie znajq Powsifisklch h. Prus. Wymieniajq tylko ro-
dzinq tegoi nazwiska h. Ciolek; zob. Paprocki, Herby, 4?3, Niesieokl,
vII, 484.

Metr. maz. I, 573; M, kor. 89, k. 218.

Nieznane zapiski heraldyczne, II. Zapiski mazowieckie z XY
i XVI w. wydal Z. Wdowiszewski. R. H. VIII, nr. ?.

Metr. maz. I, 5?3; M. 4, k. 20.
Metr. maz. trI, 120, 235, - miejscowo5d Wyrznino dzi3 nieznana w teJ
stronie, IDr Wolff uwaZa, 2e to Wierzbno w po!l'. liwskirnl,
Kod. maz. nr 236; Przydomek Tabor, Thabor, parokrotnie spoty-
kany na Mazowszu, jest moZe echem jakichs sympatii dla husyt6w
na tym tereniel por. Jan Thabor, oppidanus polthoviensis w r. l4gg.
Mon. m. aevi historica XVIII, v, III, nr. lb8; Matr. Sum. IV,
22751; M. 4, k. 35, WieS Wikowiec dziS nieznana.
M. 3, k. 227, 256; M. 4, k. 50.

Wolff, 49, 439, L077.
2r6dla dziej. XVI, 261.

Paprocki, Herby, 530; Niesieckl, yT, 424; Uruski, XI, 1Bg.
Matr. Sum. IV, 1092 (d).
Wolff, 950; Preytor - imiq pruskie, zob. Trautmann, o. c. B. g()i

P. U. II, nr 448.
Matr. Sum. IV, ?660; Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy z kt,
nr. 46, M. H. 1922, s. 166.

Matr. Sum, V, 4501.

2r6dla dziej. XVI, 226.
M. Kor. 89, k. 218; Rakowscy h. Prus herqldykom nleznanl; Nlf-
siecki VIII, 88, wymienia w pow. warszawsklm i w zleml wl*le,
Rakowskich h, Radwan,
M. 3, k. 2.

M. 3, k. 75.

Wolff, 49, 180-1, 107?.

Zr6dla dziej. XVI, 206-1.

Wolff 4*1, Niesiecki VII, 60 zna Okgcklch h, Radwen w ,l6ml mfir
szawSkiej. "Okqccy h.. Prus her{Vkom nloznrnl, 

-)2r6dla dZlet. XVI, 280,271,
Wolff, 820.

Nleslecl(l, VII, 102, Uruekl, XII, 8aB*80C,
M. q, k. 22, Metr. maz, II, B!,
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M. 3, k. 232, Metr. maz. If, l8l; Wittyg W., Nieznana szlachta pol-
ska, s, 225, Dziadulewicz St., Rekognlcjarz poborowy ziemi v/arszaw-
skiej z 1563 r., M. H. 1930, s. 6; 2r6dla dzieJ. XVI, 270.

Paprocki, Herby 529 * zna Jezierskicb h. Frus w ziemi czerskiej;
Niesiecki, IV, 492.
Ksiqga ziemi czerskiej 401-3; Wolff, lB3, 947, 967; Mon. m, aevi
historica XVI, v. II, nr 18?2. W 1400 r. wybuchl sp6r miedzy
Janem z Rembowa, prepozytem warszawsklm a szlacht4 ziemi war-
szawskiej. Napastniey najechali na plebanlq tarczyfskq, ogolocili
j4 ze zboin, siana i drobiu. Zlupili wsle nale24ce do kapituly war-
szawskiej, a to WoIq, Lutk6wek, Przypkl, Rude, Grzqdy. Miedzy
napastnikami byli opr6cz Kuli Jeziersklego I inni wsp6hodowcy
Prus6w, a to Jan i Mikolaj Pruscy, Mtkolaj Kruszewski. Wolff po.
daje zn6w opis najazdu rodu Pnus6w na plebanie tarczyiskq w r.
1517. Widocznie porachunki rodu z plebanem tarczyfskim mialy
jakie$ glqbsze podloie i dlugo trwaly. Mo2llwe, ie chodzilo jak
zwykle w takich razach o dziesigciny.
Album Stud. I. 198.

Wolff, 851.
Paprocki, Herby 530 wywodzi Osowirlskich h. Prus III z pod Liwa-
Metr. maz. II, 449.
M. 3, k. 99; [Dr Wolff prostuje ,,Barczyce" na Barcice].
Wolff, 215.
2r6dla dziej. XVI, 263.
Niesiecki X, 163.

Wolff, 378, 722.
2r6dla dziej. XVI, 263.
Por. Wolff, wykaz miejscowo6ci i os6b, s. 346.
2r6dla dziej. XVI, 263; Dziadulewicz, o. c. M. H. 1930, s. 41.
Niesiecki V. 137, zna Kobyliriskich h. Prus III na Litwie. Boniecki
X, 249-253, wywodzi ich z Kobylina w ziemi bielskiej. Zna Koby-
liriskich h. Prus I, If, i III-ci, przypuszcza jednak, 2e wszyscy do
Prusa II-go nale2g, a tylko przez nieSwiadomoSi r62nych herb6w
uiywajq. Uruski VII, 58-61, wymienia Kobylihskich h. Prus I, II
i III-ci.
Gerullis G., o. c. s. 38, Gedeta, Gedite; Ttautmann R., o. c. s. 30,

Gedithe, Gedyte.
Kaplca Milewski, Herbarz nr. 219, n0,229.
Metr. maz. II, 4, 95.

M. 8, k. 265, 271.
IvI. 8, k. 295.

Woltf, 50.

2r6dla dzlej. XVI, 231.

KstqgE z. plorlsklel 1411.
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rlp M. 3, k. 31; Z Pajewa pisze stq w r. 1602 Pajewrkl h, Prus I' Wlt'
tyg W., Nieznana. szlaehta polska,,. s. 281.

161 Metr, maz. I, 210.
16, ibid. I, 730.
168 ibid. I, 698.
16r Kapica Milewski, Herbarz, nr. 220.
166 Z rptat, ksiqdza Mqkowskiego, zaplskg tyczqcq rlQ rodzlny Oedeyt6w

z r. 1509 otrzvrnalam od p. Ilt/olffa'
t66 Kapica Milewski, o. c. nr. 220i Matr. Sum. IV' 70?t,
t[, Heraldycy znaj4 tylko ojrzanowsklch h. Junolza, Prprockl' Harby

324, wyprowadza ich z tr QczyckleEo. Urulkl XIl, l?E wyllcn n'€m
prus6w i Junosz6w, jednak wszy8tklch zallczr do tych ottrtnloh'

rrt Acta ecclesiae collegiatae varsov. ed. Ulanowtkl, A. K. Prrwrr. Vl,'
nr. 4; Ws Durowiec dzi3 nieznana (?).

16r Metr. maz. II, 463; M. 3, k. 24?.
lto M. B, k. l4S.
ltl Acta ecclesiae collegiatae Varsov, nr 08,

1.' Matr. Sum. IV, 5125, 1{882, 14884-5.
rc8 ibid. rv, 5004, 5125.
1.r ibid. Iv, 16006.
lt6 tbid. Iv, 5504.
r.. ibid. i, 16022, Boniecki vI, 295.
rt' Paprocki, Ilerby 530. [przyp. wyd.: MieJscowoSc ta nosl netwQ Oo'

Seierlczyce. WywodzAcq sie z G. rodzlng podaJe Uruskl ,,Rod:tnl"'
i Boniecki ,,Herbarz Polski" p. n. Go3ciqcklch vel Gotctencklchl,

!"' a.a Ksiega z. czerskiej 20?9.
1.0 por. przywilej z r. 1345.
t?o M. 3, k. 49; Boniecki l. c.
17, M. 3, k. ?0, Ksiega z. czerskiej XtrX, LXn,
r.72 Metr. maz. II, 96, I, 349.
t?a Ksiega z. czerskiej CII-CUI.
77t Boniecki l. c.
176 ibid.
rzc M. 4, k. 12?, Kod. maz. nr. 239; Bonleckt l, c. Dltt ultlaCw 9odrno'

czesciowo za Bonieekim i wykazem urrldnlk6w w lttlQd:! t' elaF
skiej s. XC-C[I.

a77 Ksiega z. czerskiej XIX. 
&

170 ibid.
l?e Kod. maz. nr. 236; Album Stud. I, llt,
l.ro Ivlatr. sum. rv, 6600, w6 Grodfio dlla nlgrnril, )

I rir M. g. k. 282, M. 4, k. 32; Kod, Mrs, tl8, ltleltt !!i !V l!0{ ury$murt
I mrri"lan zakroczymBkl i ltwrkl Andrra, l4ltlthlr ilo$lwc lt lftn.
I ty.rrry z wyre, wymlenlonym. Murtrlby w tlhlttl lulr 

-E€Aie& 
tt

rprewowad w berdzo podelzlym wleku, llod, nlr' Itt' lltr l?8,
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lt, Matr. Sum. IV, t6242.
188 M. 4, k, 20.
18i Poklosie heraldyczne, R. II. VI, nr. 28.
186 Kod. Maz. nr. 236.
188 Album Stud. I, 213.

' r8? Kod. Maz. nr. 259, 267,
188 ibid. 236.
180 Wolff 778, Kod. Maz. nr 275,
teo Mikucki S., Badania autentycznoSci dokumentu. . . Krak6w 1gB4;

dodatek II, 24.
,.e1 Wolff, 806.
10r ibid. 872.
10e Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy z ksiegi nr. 46, M. H,

1932, s. 188.
194 2r6dla dziej. XVI, 223.
ler ibid. XVI, 224; Miejscowo66 Kazub6wka w tej stronie nieodna-

leziona.
1e6 Ksiqga z. czerskiej, 293, 423,
asz M. 3, k. 52; Wsie te w XIV vr. naleZaly do rycerza Czcibora, Ro-

gality. Mo2liwe wiqc, 2e i Koracz do tego rodu naleial. Kod. Maz.
nr 105.

Ksiqga z. czerskiej, 423, Metr. maz, I, 54, 632, 672.
Ksiqga z. czerskiej, 5LB.

M. 3, k. 10.

M. 3, k. 122.

Przydomek Trycz wywodzi sig z jqzyka pruskiego. Trautmann, o.,c.
s. 107; Gerullis G., o. c. s. 186.
Ksiqga z. czerskiej, L48,246.
M. 3. k. 22, 99, ll7; Ksiqga z. czerskiej lBB9.
Metr. maz. I, 54.
M. 3, k. 88.

M. 3, k. 265, 326, Mon. m. aevi historica XVI, 1266, 1g55-6.
FisiQga z. czerskiej XXVII.
M. 3, k. 150.
zob. s. 39.
M. 4, k. 148; Wolff 546, 732; W X\II w. siedza w Niegowie Je2ewscy
h, Prus, Matr. Sum. IV, 1914b.

212 M, 3, k. 2L2, 265,

'ls 2r6d\a dziei. XVf, Zt3.

'1{ por. s, 42,
t16 Tyrnieniecki K., Procesy tw6rcze formowania sig spoleczefstwa pol-

skiego w wlekach Srednich, Warszawa lg2l, s. ZZZ, vw, Zft,
:,ro Metr, maz. II, 150,
,17 2r6dla dztej. XVI, 213, 290.

[98

199

900

201

302

203

,04

'205

908

207

208

209

970

t11

"=ll?w

i[35?]

214 \trolff, 711, 814, 819, 853,.920, 951, 962, 969, 1007-8.
e1e ibid. 1007.
22o Potkariski A., Zapiski herbowe archiwum radomskiego i warszaw-

skiego. A. K. H. trII, nr 39.
224 Wolff 1007.
222 Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy z ksiegi nr 46, M. H. 1932,

s. 166.
?23 2r6dla dziej. XVI, 230.
e24 Uruski XIII, 2?0.
,26 Wolff, 208, 664.
'22a ibid. 934.
227 ibid. 849.
22s ibid. 8BB; Jan, Aleksy i Stanislaw z Ogroclziefca pieczqtowalt slg '

wr. 1564 Prusem I; Dziadulewicz St., o. c, s, 166.
22e Boniecki XIII, 164.
23o Ksiqga z. czerskiej 401-3.
2ar Jaszko v. Osprisz Swiadczyl w r. 141? jako h. Prus. Insc, Clcnod.

1578.
'2s2 M. 3, k. 206.
233 Wolff, 273, 504.
211 M. 3, k. 305.
?s6 Mon. m. aevi historica XYI, 1522.
23a Wofff, 555, 663, 947.
2a? ibid. 2?4.
238 ibid. 947.
e30 2r6dta dziej. XVI, 288-90; Dziadulewicz St., Rekognicjarz psbsrorty

. . . M. H. 1930, s. 28.
240 Metr. maz. I, 554.
,40a. Paprocki, Herby 527, Boniecki IX, 61, Uruski VI, 88,
sn1 ibid. I, 558; Przydomki spotykane u Jeiewskich, Jak Ekarbcb llt'

wosz, Prusin, ka24 sie domySlad jakiego6 zwlqzku leh I *ff*O-
wiariskimi, u kt6rych r6wniei podobne przydomkl rpotl'krn ,

242 Wolff, 10?8, 207.
24s ibid. 94?; Boniecki, l. c.; Matr. Sum. IV, 21188r Zllal, V, ll3?,
'244 ibid. Iv, 17583, V, 1875.
244a. Boniecki, l. c.
24a Matr. Sum. IV, 19145, 2L231.,7184,
'gto Wierzbowski T., Przywileje stare, Werttewy (tl?t*l??8) ttf, Cl,
217 Matr. Sum. IV, 7727, 16929, 19081, let$,
,r8 Boniecki wymlenla r6wnlei c6rf JerzoSo Magdrlaag,'L e, ,!0e Matr. Sum. V, 1196; 2r6dla dzlcl, XVI, t!8,
,r0 Matr. Sum, v, 2864; Wsle Dobn Wolr I tlrrsdr drll nh [Etellr

Jest netomlrst w tym mlertcu wl ClrL,
'tnr Matr, Sum, V, 1090, 210?,

180
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Boniecki, l. c.

Dziadulewicz St., Rekognicjarz poborowy ziemi warszawskiej,
z 1563 r. M. H. 1930, s. 2B. Wittyg W., Nieznana szlachta polska. ..
s. 124.
Genealogiq dalszych potomk6w rodziny Jei,ewsklch prowadzi Bo-
niecki. l. c.

M. 3, k. 232; M. 4, k. 32.

M. 4, k. 54.

Wolff, 474.
ibid. 947.

2r6dla dziej. XVI, 290-291; Herbarze wymieniajq Manowskich
h. Prus III, zob. Uruski X, 203-204.
Borkowski, Spis nazwisk szlachty polsktej s. 436, wymienia Swiq-
tochowskich h. Prus II, z Swigtochowa w pow. warszawskim, cytuje
jednak tylko Swiqtochowskich h. Dolega.
Metr. maz, II, ?1.

Zrfidla dziej. XVI, 291.

Wolff, 656.

ibid. 947.

Zr6dla dziej. l. c.
Kod. Maz. nr 236.
Niesieeki X, 47 wywodzi ich z ziemi rawstrriej.
Wolff, 168, 4tr8.

ibid. 453, 666; JakiS nieznany Piotr z Zalqla h. Prus Swiadkuje
w r. 1461 w sprawie Andrzeja z Grotowa. ibid. 183.
Wolff, 982, 2r6dla dziej. XVI 292.

Wolff, 53.
Kapica Milewski, Herbarz nr 620. W r. 1520 mieli tu lany Gardomir
i Zawisza, zaliczeni przez Milewskiego do Prus6w.
Wolff, 947; Rodzina Szamoty i Smietanki dziedziczy w Suchodole.
jeszcze w drugiej pol. XVI w. W sqsiednich Szamotach siedzi
w XV w. szlachta z rodu Zargb6w. Z Gqsek pochodzili Gqsowscy
h. Prus If, zob. Uruski IV, 123; Wittyg W., o. c. s. 89 wymienia Gq-
sowskich h. Prus II z odmianq (na ostrzu kosy p6ltora krzyia) i wy-
wodzi ich z G4s6wki w z. bielskiej. Zob. te? Zrddla dziej. XVI, 290
i Wolff, wykaz miejscowo6ci i os6b s. 33?.
Insc. Clenod. 1578, Semkowicz Wl. Wywody... nr 119, 141; Wolff,
48; Mon. m. aevi historica XIII, t. 3, nr 205, 420, Paprocki, Herby'
530, wylvodzi z pod Ro2ana rodzine Mroczkowskich h. Prus III,
Kapica Milewski o. c. wymienia ich w XVI w. w z. bielskiej.
Wolff, 811; Prusowie z Damiqt6w przyszli w te strony prawdopo-
dobnle z pow. ciechanowskiego, gdzie w latach 1501-1512 w mtej-
tcowo6cl Damiqty-Narwoty spotyka siq licznych przedstawlclell tego
rodu. por. Wolff, 004, 900, 908; tenie, 808-811, 866.
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,70
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272

274
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tenie 834; Le24c4 obok Kuleszek wS Nianalty naleiy te2 do osad

rodu zaliczy6. Milewski, o, c. nr' 460, wyproluadza Rosochacklch

h. Prus III z Rosochatego-Nartult6w; Wolff' 254.

Kapica Milewski, o. c. nr. 374; Zrbdla dziej' XVI, 894.

Kapica Milewski, o. c. nr. 305.

por. wy2ej.
Metr, maz. I, 741, Milewski l. c.

R6wnocze5nie z wymienionymi dziedzicami wsi tr aS-Toczylowa, gpo-

tykamy tu drug4 grupg os6b, co do kt6rych 2r6dla nie' podajq tak do'
kladnej genealogii. W r. 1447 siedzq tu Jakub i Klemens, w r. 1488

synowie Jakuba, Maciej i Woydo, w r. 148? Piotr Prus z synaml'

Milewski o. c. Wolff,'892; [autorka genealogii tej nie podala' przyp.

wyd.l
Boniecki, VI, 284.

Trautmann R. o. c. s. 112, Vage, Vaga'
Kapica Milewski, o. c. nr. 139; Wolff, 37L, 62L,861, 870, 1018, 1027-8'

ten2e, 991, 914 (uwaga); Metr. maz. l, 744, lI, 371'

Kapica Milewski, o. c. nr. 312.

Kapica Milewski zna Rudalskich h' Prus IU w z. btelskiej, wywodzl
ich r6wnieil od Lom2skich z pod N-omiry. o. c' nr. 448.

tenZe, nr. 188.

\illolff, 221, 2g2, 3g2, 434, 985, 1002, wymienia licznych wsp6lwlalcl'
cieli Jarnult.
tenze, 38?.
tenLe, 782, 1002; Milewski, o. c. nr. 489 wymienia Sterzputowrkloh
h. Dqbrowa.
Wotff, 148, 229; Chomqtowski h. Prus III plactt w r. Ult pob6l
ze wsi Chomqtowa w pow. plockim; w 15?3 i 15?6 wyltqpula ChO'
metowski h. Prus II podstaroSci sandomierski. Wltty8 lil,, o, C'

s. 59; Boniecki III, 64 wywodzi Chometowsklch h. Plut I I pow,

lom2yriskiego., Niesiecki ll,l, 77 wymienla Chomqtowrklch h, FEUI

w pow. plockim.
Wolff, 6?8, ?51, 861, 1036, 1052-3; Lasockl 2., SzklcG t lyolr lflaaht,
zawkrzefskiej w XV i XVI w. M. H. XI, t. 0; W nr!$rl€ wtl Ed.
najdujemy pierwiastek pruski; por, Trautmlnn B,r O, 0, !, llr
Lawske, Lausce.
Wolff, ?52; Matr. Sum. IV, 10249.

Wolff, 4B?, 948"

tenie, 386, 556, ??6, 294, 267, 48Er {d?' l{0' {g?, 10tti lmutnlill I'r

l"i;i;nl'"erby EB0; Nrearecrtrx, lst, ')

M. Bg5, k. 7, 103, 1l?, 104,

Matr. Sum, Iv, 10168, . . , . tsrtllloatur Ntoolaum Junour dr Vt00r.
wna dlcta Vlodrzewllky bonr,, , ,, (M1 r,),

277

274
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ooo Matr. Sum. IV, 2738, 5504,
801 ibid. IV, 11939, 3257, 12189, 3593, 1?910.
Bo2 ibid. rv, 2738, 12269.
$08 ibid. rv, 5249, 12569.
8084' [(przyp. wyd.) MiejscowoSci: Grotki obecni Grodki, Kurkowa obec-

nie Kurki oraz Wysoka 1e24 w powiecle dzialdowskim na obszarze
Prus Ksi42qcychl.

:tot ibid. IV, 17869, 1?966. W r. 1552 placil pob6r z Wieczfni i Turzowej,
Paczury w pow. mlawskim Mikolaj Wieczfirlski h. prus II, praw*
dopodobnie syn Andrzeja. Por. Wittyg W., Nieznana szlachta potska
s. 435.

3o5 tenZe, s. 130; Paprocki, Herby 530, zalicza Karniskich do prusa III.
3oB Bonieeki VII, 66.
8o? M. 335, k. 40.
308 Matr. Sum. IV, 9594.
e00 M. 335, k. 103; Akta Unii s. 341, nr L4B; Zridla dziej. X'VI, 60, 69;

Kasper Grzybowski pieczqtowal siq w r. 1600 prusem III, por.
Wittyg W., o. c. s. 109.

i]'e Poktrosie heraldyczne, R. H. VI, nr 1Z; ze wsi tej wywodzq herbarze
rodzinq NiedzialkoWskich h. Rawicz. Uruski XII, ?9; Niesiecki VI,
540 zna ich w ziemi nurskiej. W r. 1869 pisarzem grodzkim plockim
byl Niedzialkowski h. Radwan, Wittyg W., o, c. s. 21?; We wsi tej
spotykamy siq jednak w r. L42L z przydomkiem Miodusza, typowym
dla Radwanit6w. Handelsman przpttszcza na tej podstawie, Le
pierwotnymi wla3cicielami Niedzialek byli Radwanici,.a prusowie
przybyli tu p62niej; por. Handelsman M., przywileje rodowe mazo-
wieckie, M. H. 1914, s. 46.

311 2r6dta dziej. XVI, ?5.
312 M. 337, k. 36, 71.
313 Nie jest pewn4 sprawa pochodzenia z Jablonowa pod Mlaw4 ksi4-

2qcej rodziny Jablonowskich. Wywodzi ich stqd pierwszy Okolski,
a na jego przekazie opierajq siq Tabulae Jablonovianae i Anecdota
Jablonoviana. Zdaniem Okolskiego owe trzy Jablonowa pod lWawq
byly gniazdeno ksi42qt Jablonowskich i stqd wyszli oni na pokueie
i do pow. brodnickiego, gdzie osiedliwszy siq w Wichulcu, przyjqli
teZ i nazwisko Wichulskich. zob. Okolski Sz,, Orbis polonus, III,
555-56; Tabulae Jablonovianae Norymberga 1748, tabl. XXX i Anec-
dota Jablonoviana . . . . Warszawa L752, s. 190-196; Ketrzyfski W.
na podstawie material6w znalezionych w archiwum radzyfiskim i to-
rufskim prostuje wywody genealogiczne Tabulae i Anecdota, zreszt4
zupelnie blqdne i udowadnia, 2e gniazdem rodziny ksiqiqcej Jablo-
nowskich bylo Jablonowo w pow. brodnickim. Z Jablonowem
w pow. mlawskim nie mieli oni nic wsp6lnego. Tok jego rozufllo-
wanla jest takl. NaJdawnleJsl wla6ciciele Jablonowa pogwtad,caent

,*_Tffi
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s4 jui w 2r6dlach w XIV w. Przynale2no66 ich do rodu Prus6w jest
niepewna i raczej naleZy j4 wykluczy6. Wlehulec zwany w 2r6dlach
Zakonu Eichholz naleial do Wichulskich h. Prus III. WaScieielka
Jablonowa Anna z Jablonowskich Radomiriska sprzedala w r. 1523
Jablonowo Grzegorzowi z Wichulca, wnukowi Jana, starosty golub-
skiego z t. L454,ikt6ry to Grzegorz zacz4l siq teraz pisad Jablonow-
skim z Wichulca. Jest on protoplast4 ksiq2qt Jablonowskich. Sprawa
przynale2noSci rodowej Jana z Wlchulca, starosty golubskiego nie
jest jednak pewna. I(etrzyriski twierdzi, 2e widzial piecze6 Jana
z r. 1454 w archiwum torutrskim. Pleczgd ta ma zdaniem jego przed-
stawiad Prusa III-go. Nie udalo nam sie odszuka6 tej pieczqci w ar-
chiwum. Jan wystgpuje w szeregu dokument6w w latach l44O_1M7,
jako starosta golubski. Pieczq6 jego jako sz6sta z kolei wisiala przy,
dokurneneie z 20/YII L454 r. (dokument w archiwum w Toruniu,
nr. inw. 1575, drukowany u Tiippena,. Acten der Stiindetage preus-
sens ... IV, nr. 292). Pozostatr jednak po niej tylko pasek z napisem
,,Jon von Eichholze", nie wiemy wiqc jaki herb byl na tej pieczqcl
wyobra2ony. Ten2e Jan przywiesil swq pieczq0 przy dokumencie
z r. L440 z dn. L4.III. Pieczq6 jego wisi znowu jako sz6sta z kolel,,
a i Jan zajmuje to miejsce w szeregu 6wiadk6w. Na pieczqci jednak
zamiast h. Prus III, spotykamy w tarczy tr6jkqtnej p6lksiqiyc, usta-
wiony pionowo i w rogach tarczy trzy gwiazdy. Engel, Die mittel-
alterlichen Siegel des Thorner Eatsarchivs T, f, tabl, 2, podaje re-
produkcjg tej pieczqci i uwa2a jq za pieczeG Jana .z Wichulca, ata-
rosty golubskiego. Podobnie i Ledebur, Adelslexikon der preul.
sischen Monarchie, Berlin lBE5, T. III, s. 246, w ten spos6b optturi
pieczqd Eichholz-Jablonowskich. Tymczasem na otoku DlEcztol
widnieje napis: hannos v sachsedorf. Albo wiqc owo Sachrondorf
(dziS Dzierzno) nale2alo do Jana z Wichulca, albo przywleall on ple-
czg6, przyjacielsk4 swego sqsiada, bo wB ta leiy obok Wlehulof.
Brak wiadomoSci o Vfichulskich z Dzierzna ptzemewle rgoae, lt ti
drugq ewentualno6ci4. Wszystko to nie wyklucza mofllwoaot pooho.
dzenia i Wichulskich z rodu prus6w i Jablonowrktch od Wlohul-
skich. Poniewa2 jednak nie udatro siq odnalei6 pteclq0l ;rena, ,ta.
rosty golubskiego z h. prus IIf, nasuwa stq tylko Wqtpllwoad €tI
mo2na lqczyd fitiaeyjnie, jak to robi Kgtrzyrlrkl, Janr I (hrcgorrcn
nabywc4 rffichulca r. 1528. Z powybsaych wywod6w wynltaf rrG&rl
2e nie byli oni wsp6lrodowcami i Jan do todu nlt ml€tal, Hlc rgt.
strzygamy tu, czy Jablonowo po{.prodnlot bylo pl€Iwotni al€AdEl
macierzystq rodziny Jablonowrkfil w ltnll krlqtgo9f, DtlU€ Try.
wody Kqtrzyfskiego raczej za tym prtemawlrrfu rl€ nlf tllif*lEElf
to wszystko motltwoSct, ie lednah rodzlna ta pr:y:df tu f geil
Mlawy, .Jak to twlerdzt Okolrkl, blt.lrl ttolunkowo tat €Fgee ! aa,
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Jablonowo pod Brodnicq to znowu sekundogenitura Jablonowa ma-
zowieckiego, na co w pierwszym rzqdzie wskazywalaby nazwa wsi.

,r. Podobnie jak na Mazowszu i tu spotyka sie osady o nazwach dwu-
czlonowydr, n. p. Roszki-Bier1ki, R.-Ziemaki, R.-Dusieta, R.-Tro-
janki; Toczyska-Mnich, T.-Wiski, T.-Srednie, itp.

816 Kapica Milewski, o. c. nr 179; Zrfidla dziej. XV[/l, s. 110.
816 Kapica Milewski, o. c. nr 264, 2r6dla dztej. XVII/f, s. 110.
81? Kapica Milewski, o. e. nr l2l; 2r6dla dziej. XVII/I, s. 10?.
srE K. Milewski, o. c. nr 223; Zr6d\a dziej. XVII/I, s. 101-2, 209.
sre K. Milewski, o. c. nr 359; 2r6dla dztej. XVII/I s. 119; Przywgdro-

wali tu prawdopodobnie Mroczkowscy z pod RoZana, gdzie spoty-
kamy osadq Pruszki-Mroczki i skqd Paprocki wywodzi Mrocz-
kowskich h. Prus IIL

s2o Milewski, o. c. nr 639, 410; Zr6dla dziej. XVU/I, 119.
321 Milewski, o. e. 390; Zridla dziej. XVII/I, s. 64-5.
322 Semkowicz W., Wywody.. . nr 319-320.

ZIEMIA RAWSKA. 1a. por. wyzej s. 33.
1 Wolff L27; 2r6dla dziej. XVI 153-4; Kozierowskl St. ks., Pierwotne

osiedlenie ziemi gnieZniefiskiej ,.. . s. 85 wywodzi wyraz ,,Obieszi"

, iirr,t#'$: Rozsiedlenie szlachty ziemi rawskiej, A. K. rr. xr, s. 2?4.
8 Semkowicz Wl., lVywody ... s. 29.
r Wittyg W., o. c, s. 2??.
6 Zridla dziej. XVI 299; Uruski IV, 201, Paprocki, Herby 529.

WIET-KOPOLSKA. 1 Boniecki VII, 196, prawdopodobnie naleiry ich
zaliczyt, do Prusa l-go.

s Lekszycki, Die Sltesten grosspolnischen Grodbi.icher, Lipsk 1887-89,
t. II, nr 302, a. 8?3, a. 942; 45L,468. Studia VI, nr. 555; Fedorowicz'
Dostojnicy i urzednicy Swieccy woj. krakowskiego, Kr. 1896, s. 136.

8 Dlugosz, Historia V, s, 605,
'r Album Stud. I, 292; Ulanowski, Materialy do historii prawa i heral-

dyki polskiej. A. K. II. III, 239.
r Studia VI, nr 545, 550; Ulanowski, Wyb6r zapisek sadowych kaliskich

z lat 1409-1416, nr. 246; A. K. H. III.
'd*studia vr, nr 1416.
? 2r6dla dziej. XII, 213; Rodzina Stawskich, a to Bartlomiei, syn

Waclawa Stawskiego h. Prus, dziedziczyl tu jeszcze w r. 1650. Ko-
zierowski St, ks., Nieznane zapiski heraldyczne, Poznari 1915, nr. 6li.

'E Studia Vf, nr 105?; Ulanowski, Materialy nr. 11?, 118.
o Ulanowski, Materialy, nr. 114.
to Kozlerowski St, ks., Pierwotne osiedlenie zieml gnielnterlskiel ...

s. 89.
:rt tenie, Badanla nazw topograflcznych.. .. Poznafr 1910, l. 70.
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az Semkowicz Wl., Wywody... nr. 53.
ls Dlugosz, Historia V, 189-190.
1. Ulanowski B., Materialy. . . nr. 289.

ZIEMIA DOBRZYIISKA I KUJAWY. T BONiECKi XV, IB-19.
, Paprocki, Ilerby 526.
3 Dlugosz, Historia III, 581.
I Boniecki, L c. Kod. clypl. Polski I, nr 175.
6 Akta Unii nr 85.
. Kod. dypl. Polski II, 5?B; przy akcie tym przywiesil sw4 pieczqG

z herbem Wilcze Kosy. Lasocki 2., Dostojnlcy i urzednicy ziemi do.
brzyfskiej w XM XV w M. H. 1934, B, 55.

7 Metr. Maz. I, 505,
8 por. s. 3H3.
0 Album Stud. I, 61; Boniecki XV, 18-19,

'o Daty urzed6w podaiq czqSciowo za Boniecklm.
11 Kod. maz. nr, 236; Poklosie heraldyczne, R. H. VI, nr. 23.
1, Gawarecki, Frzywileje, nadania i swobody . . . udzielone miastom

woj. plockiego. Warszawa 1828, s. ?5, mylnie przypisuje nadanle tego
przywileju Jakubowi Chelrnickiemu, mimo 2e dokument wyradnle
wymienia jako odbiorcq Jakuba z Plomian.

18 Matr. Sum. rrr, 1628, rV, 9594, 10747 w r. 1509 Swiadcryl on z rodu
Prus6w w wywodzie szlachectwa Bartlomieja z Blichowa. Wolff' 870,

rr Matr. Sum. IV, 2928, L2644, 13342, 25210, 15210.
1o ibid. IV, 159?3, 1?840; Bilifski, Szlachta ziemi dobrzyliskteJ l. ltI,

przenosi fakt ten na rok 1540 na podstawie zapiski w Matr. BUm,
IV, 6?96, gdzie mowa jest o sumie 1063 grzywien, kt6rq komlrtfro
kr6lewscy zapisujq na tym w6jtostwie Marcinowi Chelmlcklemu.

1E Paprocki, Herby 528; Niesiecki VII, 496, Bilifiskl, o. c. !. 188,
az Kod. Polski II, nr. 5?8.
18 ibid., St. pr. pom. 11,2344.
10 Kod. Polski II, nr 5?6; Mon. m. aevi historica XIII, nr ll?0i Wlf.

domoSci historyczne o rodzie Swink6w, zebrane I Wdrnl plr0l
c. i J. Zielifiskich, Poznai 1880, s. 138.

30 Boniecki TX, 22.
2! Ksiegi s4dowe brzesko-kujawskie, nr.: 288, 088, {0lr ?tl, lallr ll{?r

2536. Semkowicz Wl., Wywody. . , nr ??; Kod, PohIl l!, !!! t?t,
,, Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskle 3181,
,8 zob. wy2ej s. 65.
e' Ksiqgi s4dowe lqczyckie IV, 6?68. I,B Piekostrlskt rr,, w;il; ;;*k-iltr wyoh,,, wlqlkopehllolrl'Cht'

dla VI) nr, 1410; Labuna - tmtq pnnkh, plerwettts br:nlcaL Ch.
buna, Glebone- zob. Trautmenn, o, G, l, !t,

ti Paprockl, Herby 620, wymlenlr Snmowlkloh h, Pl.Bl l,
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,? Semkowicz Wl., Wywody... . nf,. &
ts Ksiegi sqdowe lqczyckie I, 56, 931, 609S; T-rautmann, o: c: s: 51, wy-

mienia Prusaka Leykawte : Likota
,o Matr. Sum. I, 1691, 1872, III, 2169.
80 ibid. rv, 2092.
$1 Paprocki, Herby l. c.
!2. 2r6dla dziej. XIII, 84, 86, 8?.
s8 Niesiecki III, 136, Boniecki III, 240, 2r6dla dziej, XIII, 137.
3. Laguna St. - Piekosiriski F., Nieznane zapiski heraldyczne. A!" K. II-

VIII, nr 2la, 25.
3D ibid. nr. 60; WieS Dzieciarty le2ala na terenie dawnej kasztelanii

rozpierskiej. DziS istnieje tylko folwark Dzlefciary, atynencja dc
Rozprzy. Zridla dziej. XIII, 253, wymienlaiq w par. Rozprza Wolq
Dzieciartowsk4 zwanq Rqszy6.

36 tr aguna St. - Piekosi6ski F., o. c. 21a; Potkarlski A', Zapiski herbe
we, A. K. H. III, nr. 7?.

37 Paprocki, Ilerby 52?, Niesiecki IV, 149, Boniecki VI, 112.

se,' Potkaiski A., o. c. nr 14.
38 Matr. Sum. I, 214L, II, 1348; Boniecki l. c' wymienia licznych

mieszkaic6w Glowaczewie, kt6rych tu nie wyliczamy, nie maj4e
pewno6ci co do ich przynale2noSci herbowej.

40 Wdowiszewski 2., Nieznane zapiski heraldyczne. R' H. VII, nr' 1.

11 Kod. dypl. Polski II, nr. 24.
t2 Istnienie jej stwierdza przywilej Kazimierza kujawskiego z r. 1250'

kt6ry m6wi. . , quod in tota castellatura de Voybor, eciam si villa
fuerit ducalisn vel militis, vel cuiuscumque alterius...; Ula-
nowski 8., Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewa2rrie z XIIf
w.; A. I{.. H. IV, nr, 13,

'E Laguna St.-Piekosifiski F., Nieznane zapiski heraldyczne sieradzkie;
nr. 22, A. K. H. VIII; Poklosie heraldyczne R. H' VI, nr 3.

u Kod. maz. nr 13?.
rr [przyp. wyd.: przypis przez autorkq nie podany].
t6 Ksiegi sqdowe lqezyckie IV. 3162-64.
.7 St. pr. pom. II, 2344.
rB Korytkowski J. ks., Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnei gnie-

tniehskiej ..... Gniezno 1883, III, 578--581.
to Lib. Ben. I, 325.
D0 lVlatr. Sum. III, 9?6, 1256, Kod. dypl. Polski II, 575.
U Matr. Sum. IV, 1816.
a2 [przy. wyf.: przypis przez autorkq nie podany].
68 Album Stud. I, 225; Matr. Sum. Iv' 1630, 1816, 8261, 8655' 872U'

8806, 1616?; 2r6dla dziej. XIII, 260.

!. Matr. Sum. IV, ?85, 4058, 13?23; W r. 1523 ma Mikolaj III 8odno63

starosty wolborsklego. tbtd, IV, 18724.
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!6 ibid. r, 15621.
6t Jan Wspinek siedzial ju2 w

Ben. I, 325.

uit

Skotnikach w XV w.; por. , Lib.

Matr. Sum. IV, 6254, 17281.
ibid. Iv, 3861, 3940, 4663,

ibid. rv, 1816, 3981.

ibid. Iv, 3989.

ibid. Iv, 11248.

ibid. rv, 4101, 4663.

Matr. Sum. IV, 3940.

ibid. IV, 3940; Jan, identyczny prawdopodobnie z Janem Wsplnkiem
wikariuszem katedry wloclawskiej z r. 1553, Mon. m. aevi historlca
XVIII, nr 780.

Wittyg W., Nieznana szlachta polska.. . .. s. 360.
Matr. Sum. IV, 8149.

Semkowicz Wl., Wywody .... nr 212.
Wittyg W., Nieznana szlachta . . . . s. 354; Mikolaj, Piotr i tr ukagz
Wodziiscy h. Prus II placili w r. 1552 pob6r z Wodzina Malego,
Dqbr6wki i I{.osakowic; Poklosie heraldyczne, n. H. VI nr. 13; Pot-
kariski, Zapiski herbowe z archiwum warsz. i radoms. nr 7?, A. K.
H. III, Nieznane zapiski heraldyczne, nr 4, R. H. VIII.
Laguna-Piekosiriski, Nieznane zapiski herald, sieradzkie. A, K. H.
III, nr 22; Poklosie heraldyczne, R. H. VI, nr 13.
Boniecki I){,2L4, obok nich siedzieli tu Kamoccy h. Jelita; Kamocltl
Jan h. Prus I placil w r. 1552 pob6r z wsi Prqtkowa w Sleradzklm,
Wittyg W., o. c. s. 128; Potkariski, o. c, nr 29, 32, 89; PoklorlO ha.
raldyczne, R. H. VI, nr 13.
Potkariski, o. c. nr 77, 83.
ibidem, nr 32, 73.

?-aguna, o. c. nr 22,36, 42,60; Z s4siedniego Rzeczkowl W/pfotillr
dzajq heraldycy Rzeczkowskich h. Prus III. Potkefirkl, e, o. m Sf
32; Niesiecki, VIII 214.
Boniecki XV, 30; W XIII w. spotykamy w Lublrtowh AWdeAq6Vt
Semkowicz, Rr1d Awda6c6w. . . s. 221,
Matr. Sum. I 1136, II 536, IV 8805; Bonleckl l. G,

Poktrosie heraldyczne, R. H. VI, nr 8,
Potkaiski o. c. nr. 77.

ibid. nr. 29, Laguna St., o. c. nr 22; Znrnr J€ft pl€€le6 An&rftl
Siodlkowskiego, starosty slewlersklego I rlrwkgwrLletO r h€lbgln
Wllcze Kosy z r.t46L. zob. Ptek{rhkl trr,, Hgrold Fohkt tgO€, } lll,
Fotkatiskl, o. c, nr 88.

Zrbdla dzteJ. XV, 482, 480.
Llb, Ben, I, 8DB, 607; Hlstorta Blolowlo I loh Drrynrlomlo! Co kt.
iztclrnll wolbor;kte, byla lui prroklotnl. w llhrltutn hL&yer-
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nej omavviana- por. Zakrzewski St., Nadania na rzecz Chrystiana,
blskupa pruskiego w latach L2l7-1224, Kr. 1902, s. 61; Arnold St.,

Wadztwo biskupie na grodzie wolborskim, Warszawa 1922, s. 9-10;
Wojciechowski 2,, Momenty terytorialne organizacji grodowej'
Lw6w 1924 s. 32-34; Wojciechowski, opowiadajqc siq za istnieniem
osad eksterytorialnych, a podleglych grodowi wolborskiemu, przyj-
muje, 2e taka wla6nie osad4 mialy by6 Bielowice (Bieleyowicze).
Arnold, by utnzyma6 swq tezq o SciSle zwartym i zamkniqtym tery-
torium kasztelanii wolborskiej, uto2samia owe Bielowice z Bialko-
wicami, le24cymi na terenie kasztelanli. Zakrzewski i rtrojcie-

chowski udowadniaja, 2e Bielowice, wspomniane' w dokumencie
Grzymislawy z r. 1228 (Kod. dypl. Polski I, nr 19), leZaly w dzielnicy
Leszka, a ludzie tej wsi podlegali obowlqzkom i cigiarom Da tzecz
kasztelanii wolborskiej. W r. 1228 Grzymlslawa zwr6cila ich po-
nownie,biskupowi kujawskiemu (nestitui plenario). To, ie w XV w.
spotykamy tu nycerstwo zawolania Wilcze Kosy, podobnle jak
i w Mikulowicach, 'lVoli Kamockiej i Ostrowle, przemawia za tym
jednak, ie kasztelania wolborska miala swe tereny i poza granicami
i nie zamykala sig w obrqbie wytyczonym jej przez Arnolda. Po-
piera te okolicznoS6 fakt, zanotowany Jui poprzednio, 2e najmo-
iniejsza rodzina zawolania Wilcze Kosy, Wspinkowie z Bqdkowa,
mieli tu ju2 w XV w. Skotnlki, z Eocz. XVI w. Sulborowice i Recz-
k6w, a otrzymali te posiadloSci drog4 zamiany za wsie potro2one

bli2ej Wolborza. Wprawdzie fakt to p62ny, ma on bowiem miejsce
wtedy, gdy na obszarze kasztelanil spotykamy du24 wlasnoS6

Swieck4, Swiadczy on jednak o tym, 2e biskup kujawski mial na
terenie z. sandomierskiej posiadloSci, kt6re podobnie jak i cala
kasztelania mu podlegaly, i nie tylko Bielowice s4 Sladem tych
istniejqcych w XIII w. rr.Iieiscowo5ci eksterytorialnych, ale i inne
wy2ej wymienione wsie. Wszqdzie tu bowiem spotyka siq rycer-
stwo, kt6rego pierwotne siedziby dalo siq odnale26 na terenie ka-
sztelanii i kt6re nowe terytoria nabywa w ziemi sandomierskiej
wlaSnie od biskup6w kujawskich.

MALOPOLSKA r Piekosiriski Fr., Najnowsze pogl4dy na wytworzenie
siQ szlachty polskiej w w. Srednich; I(w. H. 1890, s. 675'

2 Dlugosz, Vita sti Stanislai, Opera I s. 9,
s Wojciechowski T., Szkice historyczne Xr w., Krak6w 1904 s. 261.

Semkowicz Wl., Sprawa 6w. Stanislawa w Swietle nowego lr6dla
lkonograficznego, Krak6w 1925 s. 41.

I M. P. H. IV, s. 238-285.
r Miracula sancti Stanislai. M. P. H. IV, s. 285-318.
t M, P. H. IV, s. 253--4.
? lbld. IV, 30?; Przeciw ustalonej przez Kqtrzyhsklego dacle po-

wstanla 2ywotu mnlejszago opowlada sig ostatnlo Gqbarowlcz I czac
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powstania Vita minor przenosi na lata 1252-L254. por. Ggbaro*
wicz, Pocz1tki kultu Sw. Stanislawa I jego Sredniowieczny zabytek
w Szwec.ii Lw. 1927, s. 51.
Por. Dobrowolski I(., Dzieje kultu Sw. Floriana w polsce do pol.
XVI w. Warszawa 1923 s. 64; Autor idqc za dr. Polaczk6wnA prze-
prowadza zestawienie miqdzy czesto5cia u2ywania imienia Stani-
slaw u Turzynit6w i u innych rod6w malopolskich.
Wojciechowski T., o. c. s. 302.
Znany jest fakt, 2e osady polo2one nad rzekq, od niej pierwotnle,
braly nazwq, a dopiero z czasem r62nicowaly siq. Przykladem mote
tu byd rzeka Dlubnia, lewy doplyw Wisly na wsch. od Krakowa,
P,rof. Semkowicz udowadnian 2e mlejscowoSci leZqce nad tq rzekq,
a zwane tak2e Dlubnia zmieniajq nazwe w zwiqzku ze zmianq wla-
Sciciela. Semkowicz Wl., R6d Awdarlc6w w wiekach Srednlch, Po-
znafi 1920 s. 143-4; Bulla Innocentego IV dla biskupstwa wlo-
clawskiego m6wi o wsiach ,,super Vidavam, quae Vidavae nUDCU-
pantur" Hiiusler, Urkb. Oels nr. 46; Nidzica, to dawne ,,castrum
Dunaiee".
Archiwum Sanguszk6w II, nr 34.
St. pr. pom. If, 258; VIII, 9856.
ibid. vrlr, 8154.

ibid. 258; Terr. Czchow. I, 40, 50.'
St. pr. pom. VIU, 10626.

ibid. II, t77, Ltg?, vrII, 7706, 9563.

Studia VII, nr 23.

Terr. Czchow. 194, k. 142, 230i St. pr. pom. VIII, 5336; Wtp6l-
czeSnie zapisani s4 jako wlaSciciele Mokrzesk i Szczepanowa TO.
masz, kt6rego syn Jan wywodzi siq w r. 1404 z szlachectwa trkO
Turzynita, Jakusz Maldrzyk ze Szc4epanowa, Jan t Adam z MO.
krzesk i wielu innych, kt6rych przynale2noS6 do rodu nte tfil
wprost po6wiadczona, ale kt6rzy wystepujq w sprawach z nlcwlt.
pliwymi Turzynitami. Terr. Czchow. l, 204, 174, St. pr. pom. tt,
II, 1062; VIII, 1630.

Archiwum Sanguszk6w II, nr. 82.

St. pr. pom. VIII, 10633, Terr. Czchow. I, 204, 216.
Lib. Ben. II, 268.
Insc. Clenod. g2O, 434, 477.
Lib. ben. II, 149.

Insc. Clenod. 448, 980; St. pr, pom. II, 2?70i Scmkswlo: Wl., Fy.
wody. . . nr, 123; Fedorowlcz, *qdntcy t dottolnloy lwloOOy *Uf,
krakowsklego 1374-1506. Kr. 180E, r, 0{,
Ltb, Ben, II, 412.
Llb. Ben. II, 140; Inac. Clenod. Bl7, 0!6i trrnhowler Wl,r Ff-
wody, , , 128.
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27 Insc. Clenod. 277, 285, 320, 477.
28 ibid. 6?6, St. pr. pom. VIII, 10980, Lib. Ben. II. 145.

2e Insc. Clenod, 8L7, 819.
ao Semkowicz Wl., Wodycy polscy na tle por6wnawczym slowiafiskim,

Lw. 1909 s. ?9.
ar St. pr. pom, VIII, 1052, 183?' 1366, 10134; Insc. Clenod. 980.

3, St, pr. pom. II, 349; Heraldycy znai4 Kaczkowskich h. Prus I'
Paprocki, Herby 52?, wywodzi ich z ziemi sieradzkiei; Boniecki,
IX. 132 z Kaczkowic w pow. krakowskim.

a3 St. pr. pom. I, 258,
ar Insc. Clenod. 320, 588, B1?; St. pr. pom' II, 28?8, Zrbdla dziej' XIII,

12; Lib. Ben. I, 37.
86 St. pr. pom. II, 1087, 119?, vul, 10980; Insc. Clenod. 22?.

ao Insc. Clenod. 683, 809.
87 St. pr, ,Pom. I, 258.
a8 St. pr. Pom. VIII, 10980.
a0 Lib. Ben. I, 104; Semkowicz WI., Wlodyey s. ?8-?9; W Miroszowie

spotykamy nadto Janin6w i Porub6w'
40 Insc, Clenod. 338, 342, 816; St. pr. pom. II, 1498; VIII, 4988, 5149'

10980.
11 Insc. Clenod. 695, 816, 985; Semkowicz Wl', Wywody. , ' nr. 112.

42 Insc. Clenod. 534.
as ibid. 980, 434, Semkowicz W,, Wywody. . . nr. 123.
4{ Lib. Ben. I, 58.
45 Insc. Clenod, 852.
48 Insc. Clenod. 419, St, pr. pom. \I, 2292, VIII, 619' 10980.

1? Semkowicz Wl., Wlodycy. . . s. 51 i nast.
18 Lib. Ben. II, 2?; st. pr. pom. I, 258.
40 Insc. Clenod. 285, 419, 481, 588; 632, 676, 816; St. pr. pom, VIII,

8049.
50 ibid. 338.
61 Terr. Crac, VI, 1't-15, 480-484.
62 Lib. Ben. I, 20?, St. pr. pom. II,2292, Insc' Clenod. 809, 842, 843.

6s Lib. Ben. II, 54,
64 Inse. Clenod. 1114,
65 St. pr. pom. VIII, 5?10'
6E Insc. Cleriod. 419, 477, 511, 588, 632.
.67 St. pr. Pom. II, 22L8, 2997.
68 Insc. Clenod. 965, 1045, St. pr. pom. II, 2776.

60 Lib. Ben. I, 235, II, 48.
oo Fedorowicz, o, c, s. 70.
01 St. pr, pom, II, 3611, Lib. Ben. II' 394.
oz Semkowicz Wl,, WYwodY.. ' nr' 11?'

'i$ St, pr. pom. I, 258; Insc. Clenod' 066' 1128.
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64 Lib. Ben, II, 253-"6.
Gb Insc. Clenod. 951, .St. pr. pom. II. iln2.
oo Insc. Clenod, 302, 835, 852; Wrociminowa, to dzlsiejszy Rozmlr6w,

przysi6lek Bilska, par. Jakubkowice, por. Slown. geogr. IX, 84li
W XVI w, ma tu lany Stradomski ze Stradomki. Zr6dla dzlet.
xIV, 138.

$? Insc. Clenod. 1245, St. pr. pom, II, 731, 1062.
oB St. pr. pom. II, 73L, 2L2,5, Insc. Clenod. 515, 683, ?BB, 852, 951.
a0 St. pr, pom. II, 2125, Insc, Cleuod. 838, 515, A, G. Z. III, nr. 30.
7o St. pr. pom. II, 1062.
'11 Semkowicz Wl,, Wywody nr. 99, Insc, Clenod. 1610.
'22 Lib. Ben. II, 568, 5?0, Boniecki IX, 256, WieS Bieliny w pan. Wq-

wolnica dziS nie istnieje.
?a Insc. Clenod. 1610.
?a Slownik geogr. T. XII, str. 669.
"?6 St. pr. pom. II, 2827, 2835,
76 Briickner A., Slownik etymologiczny jqzyka polskiego, Krek6w

1927, s. 584.
17 Historia V, 304, Drugq 9619 tej nazwy wymienia Dlugosz w Wtelko-

polsce niedaleko Gromadna, ibid. I, 45; Na powy2sz4 relacJq Dlu-
gosza zwr6ei-l mi laskawie uwage prof.. Semkowicz Wl.

?8 Zakrzewski S., Najdawniejsze dzieje klasztoru Cysters6w w Szczy-
rzycu. R. A. U. wydz. hist.-fil. XVI, s. 31; Langer6wna H., Syatem

' obrony Dunajca lir. 1929, zob. mapkq dol4czonq do tej pracy.
10 Na marginesie nale2y wspomnieC o tradycji lokalnej, obecnle tarzcze

utrzymuj4cej sie w Szczyrzycrt, a l4cz4cej siq z grodem lz9Zl-
rzyckim. Wedtug tej tradycji istnial na g6rze szczytzycklel ztmekt
spalony przez Boleslawa Smialego, po powrocie jego z wyprrwy
kijowskiej. Slown. geogr. II, 844; tymczasem falsyftkat z r, l$e
m6wi wprawdzie o grodzie spustoszonym zwanym Grodzhko, llc
w dokumencie staniqteckim z r. 1270 mamy wzmiankq o ,,clltrUm
de Cyrich" kt6ry w tym czasie jeszcze istnleje. Kmlp, II, l. 8ia.l,

'80 Folwark Thur zwany, pod Wieliczkq; a wiqc w poblttu Doboly0,
wspornniany w r. 1386. DziS jest to przedmle6cte Wtellczkl ,wrnc
Tur6wka. por. I(od. dypl. wielicki s. 10. Letqca ned titbl wlea
Turzec wskazuje r6wnie2, 2e. w te strony przcnloall tlt Turlynl0l
z pod Dobczyc. Slown. geogr. XII, s. 00?,

81 Semkowicz Wl., Dru2yha i Srenlawa, Kw, lllft, XIV, l. 31[,
$e Wojciechowski T., Szkice histo-ryczne, . . t, t0l-lt!i Ongdrdrl 1,,

Zblgniew, ksiq2q Polski. Stut ilrropolrklr. tirlqlr hur Ud ltr,
Brocknera, Krak6rv 1926, s. ?g--81. Wolotoshowrltl omff,df E.
sprawQ w zwlqzku z pr6bq urtrl€nle ten€rlottl lw, ltlaIhWr,
Tok lego rozumouranla Jert nertqpultoyl Olom ltrnffir*fr *!€tu5
w€rljl Wlncentego z Klelc, Butorr iryotu wlql(lnlp, tn Xr:nul,
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bratem za6 wedlug domyslu autora, Magnus, kasztelan wroclawskl,
noszqcy to imiq po ojcu. Byl on protektorem Zbigniewa, kt6rego
matka miala pochodzi6 z rodu P,rawdzic6w. (M. P. H. II, 491). Imie
to spotyka siq jednak w XIV w. u Druiynit6w i raczej naleiy zda-
niem autora przyjq6 fakt pochodzenia Zbigniewa ,z tego rodu.
Z tego, 2e Magnus popiera Zbigniewa, pomaga mu wydobyd siq

' z klasztoru za granicq, w kt6rym umieScila go Judyta Maria, 2ona
Wadyslawa Hermana - wyciqga Wojciechowski wniosek, 2e Ma-
gnusem kierowal tu solidaryzm nodowyn wynikaj4cy ze zwi4zk6w
rodowych miedzy Dru2ynitami i Turzynitami. Prof. Grodecki przyj-
muje zasadniczo tezq Wojciechowskiego co do zwiqzk6w Dru2ynit6w
z Turzynitami, nie wyklueza jednak moiliwoScl pochodzenia matki
Zbigniewa z rodu Prawdzic6w. Przypuszcza, 2e imiq Zbigniew do-
stalo siq do rodu Prawdzic6w wskutek mal2efstw miedzy Dru2y-
nitami a rodem Prawdzic6w.
Por. te2 Semkowicz Wl., Druiyna i Sreniawa, B. 2LL*?LZ o imionach.
rodowych Dru2ynit6w.

8a Wojciechowski T,, o. c. s. 259,263.

FIOZDZ,. lV. 1 Stqd czqste nazw;r zlohome osad, typowe dla Mazowsza;
n. p. Damiqty-Narwoty, Grzybowo-Rukaty, G,-Windyki, Kobylino-
Jedyty, Rembiszewo-Zegadly, Wierzuchowo-PrusX, Slubice-Mayno.

a Na Mazowsze wschodnie i p6lnocne wyszli z centrum Dlu2niewscy
z Dlu2niewa, Rembiszewscy z Rambiszewa, Kobylifscy z Kobylina,
Chomqtowscy z Chomqtowa, Slubiccy ze Slubic, Obok nich znaj-
dujemy tu i szereg innyeh nodzin, co do przybycia kt6ryeh z cen-.
tralnego Mazowsza brak wprawdzie bezpoSrednich dovsod6w 2r6dlo-
w5reh, ale przemawiaj4 za tym analogia migdzy nazwami miejsco-
wymi na Mazowszu Nowym i Starym.

t Ksiq2q Ziemowit nadaje biskupowi plockiemu migdzy innymi we
wsi ,.. Gramblevici ... sortes quasdam ad nostrum dominium per-
tinentes, quarum unam ministeriales nostri, aliam Prutenus quidam
nomine Rukala, reliquam vero Petrus clericus cognomine Lopocic,
ex ducali concesione tenuerunt. . .. , . Ulanowski 8., Dokumenty ku-
jawskie i mazowleckie przewa2nie z XIII w. A. K. H. IV, nr. 10,

s. 157; Gramblevici to dzisiejsze Gromnice lub Gromice, w par, Bul-
kowo. W r. 15?6 le2aly one w par. tr etowo i stanowily wlasnoSd
biskupstwa plockiego. Zr6dla dziej. XVI, 303.

r Por. wy2ej s. 3?.
! Ilistoria II, s. 78; M. P. H. IV, ?50-51 . .. . interim revertit de castel-

lania Visnensl ... dlctus Bolesta, ad domum properat et cum eo
Prutenorum non modica multitudo...,. i dalej ..,.Benesz... vero
contlnuo acceptis Prutenls, qul tunc aderant, festinavit ad predlum
(gcll. eplgcopl).

,.:.'.=.:%
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s Przyjmuiq tu vryniki badah prof. Semkowicza z pracy Mazowleckle
przywileje rodowe, A. K. H. XI s, 372; pod Slerpcem w Borkowle
siedz4 Prusowie w roku 1322; ,,Borkowo cum ea sorte Samrowo
dicta, quam Cristinus Prutenus ad se pertlnere dlcebat. Kod. maz.
nr. 57.

? Semkowicz Wl., Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzenlem
i rozsiedleniem'rycerstwa polsklego w wiekach Srednich, M. H. V'
7S-74. I i

r Poglqd, 2e to dawne dobra dynast6w plemiennych, skupione wok6l
ich grodu, niema dziS w nauce naukowego uzasadnienia,

e Semkowicz Wl., Dru2yna i Srenlawa, Lw. 1900, s, 14 i nast., ten2e
R6d Awdafc6w s. 93.

10 ibid. s. 24.
11 ibid. s. 82--87, L07.
It Sczaniecki M,, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do kofce

XIU w. Poznari 1938, s. 142 i nast.
lra. [Wolff we wstqpie Maz. Zap. Her. X, przyp. 14].
1s Tymieniecki K., Procesy tw6rcze formowania sie spoleczellstwa pol-

skiego w wiekach Srednich. Warszawa; Friedberg M., Kllen-
tela Swiecka biskupa krakowskiego w XII-XIV w. Ze studl6w
nad organizacjq spoleczeristwa w Polsce SredniowieczneJ; Studle
historyczne ku czci St. Kutrzeby, Kr. 1938, T. I, s. 193.

tr Historia I, s. 458, 465, If, 129,
to Por. wy2ej s. 80.
lc Kwpl. II, nr. 632.
t? ibid. II, nr. 709*710.
18 ibid. r, 447, 486.
10 Kozierowski St. ks., Pierwotne osiedlenie zieml gnletnleillklof wrer

z Palukami .... Slavia Occidentalis uVIv s. 100; Kwpl. II, nr t!l'
,o Semkowicz WL, Wodycy polscy. . . s. 598-414; Lanlcr6wnt !1,,

System obrony Dunajca, Kr. 1929 s. 23 I ntst.
21 Por. wyiej s. 91.

P.:OzDz. v. 1 Wolff nr. 309 i przedmowa s. X; .,.quc olt oontll lrudum
terre mittere super Prussi et iste fideluircr dc SanaelodE tutt tlll , , ,

, Wolff 1081-2.
o Handelsman M., Przywileje rodowe mrtowlcokla,, , l, lll lfltttlt-

niecki K,, Procesy tw6rcze formowenlr ttq rpolso;ttlltwt pohLlt5o,,,
s. 154 i nast. tI Tymienleckl K,, o. c. s. 199. '

o Mon. m. eevl hlstorlca, xvl, 180!,, , noblllr il6raal! Ct D*9!6],,,
dum eervlt apud domlnum Jarzowrkl, ,. i nobllll.Mrolfl 60 tu&€-
dol , .. dum rervlvl clrca domlnum Jaltwlkl,

168.
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Matr. Sum. IV, 5125; W r. 1480 Swiadek w procesie o otrucie Miko-
Iaja Je2ewskiego stwierdza ,,familia ipsius Oszrzonowski stabat
seorsum in loco obscuro" ibid. XVI, 1855.

ltrolff 947; \tr tym wypadku imiona i przydomki owei ,,familii"
Swiadcz4 raczej o rekrutowaniu siq jej z warstw niZszych, prawdo-
podobnie kmieci siedz4cych na gruncie pana.
Problem Sredniowiecznej klienteli z XII-XIII w. omawia ostatnio
Friedberg M., Klientela Swiecka biskupa krakowskiego. . . , kt6ry
w pracy swej zestawia te2 badania swych poprzednik6w na ten te-
mat. Autor dochodzi do wniosku, 2e klientela Sredniowieczna, wy-
stepujAca zreszl4 pod nazwami identycznymi dla klient6w z XVI w.,
nie skladala sig z rodowc6w pana, ale z warstw spolecznie ni2szych,
dalej 2e sama instytucja klienteli byla jednq z dr6g do przedosta-
wania siq warstw ni2szych do stanu rycersklego; s. 188-193; Iilien-
telq XV w., kt6r4 nale2y odr62ni6 jednak od Sredniowiecznej, sta-
nowili natomiast najczqSciej, jak to zresztq, widzimy przy rodzie
Prus6w, rodowcy, zuboiala drobna szlachta, kt6ra mogla jedynie
wegetowa6 w oparciu o swych protektor6w, utrzymywana przez nich
i Swiadczqca im nawzajem pewne uslugi.
Mimo, 2e potwierdzenia tej wiadomoSci odnoSnie do rodu Prus6w
nie odnajdujemy w 2r6dlach, nie mamy powodu jej odrzuca6. Przy
uwzglgdnieniu stosunk6w polsko-pruskich i prusko-krzy2ackich jest
ona zupelnie mo2liwa.
Balzer O., Kr6lestwo polskie 1295-13?0, Lw6w 1919, t. L s. 69-?0.
Przyjmuje to ju2 Dziadulewicz St., Drobiazgi heraldyczne. R. H. VI,
s. 128.

Dziadulewicz St,, O przeobraieniach w herbach polskieh, M. H. IX,
s. 163.

Por. wy2ej s. 65, ?5.

Proklama Wiskalla etymologicznie lqczy siq z jqzykiem pruskim,
gdzie wyraz ten oznacia mech; por. Dziadulewicz, Drobiazki heral-
dyczne. .. s. 91,

Insc. Clenod. 1114.

Piekosiriski Fr., Najnowsze pogl4dy na wytworzenie siq szlachty
polskiej w wiekach Srednich, Kw. H. 1890, s. 675; ten2e, Heraldyka
polska.. . s. 133 i nast. Sprawa owej nobilitacji i udostojnienia
herbu Waclawa Petryczyna ostatnio zostala om6wiona przez Lasoe-
kiego. Autor w wyniku badai 2r6dlowych podaje w wqtpliwoS6
sam fakt istnienia osoby Petryczyna, a dokument z r. L455 Uwa2a
za falsyfikat.
Insc. Clenod. 956; Wojciechowski T., Szkice. . . s. B?2, przyjmuje,
2e krzywa66 byla w herbie elementem gl6wnym, podobnte fak
u Srenlawlt6w, a na nlej doplero u g6ry na zgleclu umleszezony
byl znak p6ltora krzyta, (w podobny wtqc spos6b Jak krzyt u Sre-
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niawit6w); Piekosiriski Fr., Heraldyka.,, s. 133, twierdzi, 2e krzy-
waS6 przymocowana byla do jednego z poprzecznych ramion ktzyla,
u boku, tak jak to widocznym jest na dzwonie z r. L460 w koSciele

mariackim w Krakowie. Herb ,,Turzyna" wmurowany w Scianq za-

budowari kapitulnych na Wawelu, nie jest Turzyn4 lecz Prusem'
Pastoral umieszczony nad inful4 dowodzi istotnie, 2e odnosil slq on

do Sw. Stanislawa, ale sporz4dzono go juZ wtedy, gdy Turzynlcl
malopolscy zmienili Proklamq'

tB Semkowicz Wl., Braterstwo szlachty polskiej
skim w unii horodelskiej ... s. 420-425; zob,

z bojarstwem lltew-
tam2e odnoSnq llte-

raturg do tej kwestii.
t0 Hauptmann F., Das Wappenrecht, Bonn tr896, s. 285 i nast'
20 Adopcja Jerzego z Bab do rodu Godziemb6w w r. 148?. Ulanowskl,

Materiatry.. . s. 201.
,r Dabkowski P., Prawo prywatne polskie, Lw. 1910, T. I, s. 4?5 i nast"

gdzie autor te2 podaje literaturq przedmiotu.

&OZDZ. YL r Semkowicz Wl., Wywody... nr B,

2 Friedberg M., Klejnoty dlugoszowe, s. 69'
3 Piekosiriski Fr., Heraldyka polska. . . s. 134 i nast., fig. 212; Odlepy

pieczgci Jana Pielgrzymowskiego znadujq sig w zbiorach Gablnetu
Nauk Pom. Historii U. J. Pierwsza z nich (nr' inw. 628) z r' 1{!9
przedstawia w polu tarczy herb Prus I, a w otoku napis mlnurkulq
gotyckq: S. iohannis de ... ; druga (nr, inw. 635) z t" 1468 przod'
stawia w polu tarczq z herbem Prusa I-go. Tarcza ozdoblonr wrtq'
gami na kt6rych napis: S iohannis de pil'. '.

4 Semkowicz Wl., WywodY. . , nr. 29.
5 St. pr. pom. I, ?559, Ir, 300; Identyczny znak herbowy lPotykemy

na pieczgciach szlachty mazowieckiej w XVI w, WlttyS 14'', Ntg'
znana szlachta polska s. 70, 322,359, podaie podoblzny tyoh hcfb.6?
przy rodzinach Danowskich, Szeronos6w i Wrocz€ttlkloh I nl!"lffa
znak ich Slawgcinem. Fiekosifiski-Semkowlcz, Eoko5nletef! DgtofO'
wy woj. podlaskiego, R. H. II, nr. 124, 428, prtyrmult' ia iQft tr
Pob6g odmienny. Zgodzi6 siq raczeJ nalety u ,denl€m dw6ch Ortr'
tnich uczonych, chocia2by z tego wzglqdu, te Fob6g rfinla l€tt !€p!e'
zentowany na Mazowszu, natomiagt Slawgcln rtmq rwq nilffl I llr
barwieniu lokalnym wskazuje na Etotunkowo lloEuPly mrlet tefri
torialny tej proklamy.

" il;'lIy.;"i#TT5'na' 
D$rna-Erontawrr pomtra'whrlt$*

I Pieczq6 wsl przy dokumencle a dn, tl ltyomlr lttlr wy,tasl(Efla'
,,ln Dzwyrszno", przyczeptona do ttRurkr ! r6l6wefo I ahblt*hao
fedwablu, okrqgla, woBkowB, tlocronl ut tnrlts eruh€ri l=ntltr
wla w tarezy h, Pruo III, e w otoku ncBU 8st €Et + t + ltlborll #
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d. Gosciancic; podobnie te2 zachowaly sig pieczqcie Scibora z 72/YIl
1464 r., IAX L469 r., ?lX 1470 r. z herbem Prusa III; Dokumenty,
przy kt6rych te pieczqcie przywieszono, znajdujA siq w archiwum.
diecezjalnym w Plocku. WiadomoS6 tg zawdzigczam laskawej infor-
macji dra Wolffa, kt6ry przyslal wiadomo5ci o tych pieczqciach i ry-
sunki, zaczerpnigte z notat ks. Mqkowskiego,

t Friedberg M., Klejnoty dlugoszowe, s. 87.
0 Okolski Szymon, Orbis Polonus Ikak6w 1640, III, s. 545; Potocki

Waclaw, Poczet herb6w szlachty korony polskiej .. . Krak6w 1696,
s. 351.

10 Polska, dzieje i rzeczy jej przez Joachima Lelewela. Poznaf 1856,.

t. Iv, s. 304.
rl Niesiecki, VIII, 523, podobnie tlumaczy nazwe herbu, a Piekosiriski

Fr., Heraldyka polska s. 177, nazywa herb ten inaczej: Wilcze paSci.
Zgola nie przekonywuj4ce jest twierdzenie Szelegowskiego, kt6ry
nazwe herbu wywodzi od obrzqdu drugich postrzy2yn. Por. Szelq--
gowski A., Wici i topory, Kr. 1914, s. 70-72'

rz Zbiory Gabinetu. Nauk Pomoc. Historii U. J. nr 520; Piekosirlski
Fr., o. c. s. 1??, widzi prototyp tego lierbu w zworniku ko6ciola
cysters6w w Mogile o kt6rym m6wi, 2e pochodzi z XIII lub XIV w.
Odnajduje go r6wnie2 w ko5ciele w Mikulowicach w pow. opatow-
skim na tablicy erekcyjnej z r. L362. Nasuwajq sie jednak watpli-
woSci, czy istotnie oba te zabytki przedstawiaja herb Wilcze I(osy.
Z reprodukcji zamieszezonych w pracy Piekosifiskiego nie mo2na
tego stanowczo stwierdzid.

'8 Oryginal dokumentu i pieczeci znajduje siq w archiwum paistwo-
wym w Kr6lewcu, (Schublade 65, nr 55). Dokument drukowany byl
przez Raczyitskiego w Codex diplomaticus Lithuaniae, Wroclaw 1845
s. 285; fotografia pieczgci dokumentu w zbiorach sfragistycznych
Gabinetu Nauk Pomocn. Historii U. J.; reprodukcjg pieczqci podaje
teZ Pierzchala L., Zagadkowa pieczq6, M. H. XI, s. 12-14.
Informacje tyez1ce siq pieczgci z r, L422, a otrz;rmane z archiwum
kr6lewieckiego, zawdziqczam uprzejmoSci prof. dr. Semkowicza Wl.,
kt6remu w tym miejscu skladam ponownie podziqkowanie, za zv,tt6-
cenie siq w tej sprawie do dyrektora archiwum dr M. Heina"
Pieczg6 z t. L422 ma ju2 swq literature. Wspomina o niej pierwszy
Ketrzyfski W. Przyjmuje, 2e u2ywal jej Mikolaj, syn Iwana z Ra-
domina, marszalka dworu Kafka szczecifiskiego, wla5ciciel Schil*
lingsdorfu-Bialochowa. Pieczg6 byla wlasnoSci4 fwana, napis w oto-
ku, zdaniem Ketrzyriskiego, brzmi: fwan v Radomino Mosinte non.
Autor uto2samia Mikolaja z Schillingsdorfu zjawiajAcego siq w do-
kumentach krzy2ackich w latach 1400-1432 z Mikolajem z nado-
mlna, synem Iwana, wystqpujqcym wsp6lczeSnie, eo ipso przyJmuJe,
te rodzlna Iwana byla h. Wtlcze Kosy. 2r6dla Jednak nle potwler-
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dzajq tej to2samoSci Mikolaja z Sch. z Mikotajem z R. Miell W)raw-
dzie Radomiriscy sw6j dzial w Sch., bo w xV w. synowie Iwana
otrzymali od riY. Mistrza dobra Bialochowo i Bialoch6wek czyll
Schillingsdorf. Obok Radomifskich siedzieli tu jednak i dawnl wla-
Sciciele Bialochowa. Zt6dla wymieniajqc wsp6lczeSnie Mikolara
z Sch. i Mikolaja z R., temu ostatniemu przydajq tylko okreSlenie -
syn Iwana. Por. I(etrzyfski W. O ludnoSci polskiej w Pruslech
niegdyS Krzy2ackich, Lw. 1882, s. 125; Das Marienburger Tressler-
buch der Jahre 1399-1409, wyd' Joachim, Kr6lewiec 1896, s' 206,

5?8, 586. Ponownie porusza te sprawe Pierzchala L., o. c. i przyl-
muje, 2e Mikolaj, wla6ciciel pieczqci, byl ziqciem Iwana i u2ywal
jego pieczeci. Legendq odczytuje jako: Ivan v Radomino Sedoln'

nie tlumacz4c, co oznaezad moie ostatni wytaz- Poniewa2 sprawa
przynale2no6ci rodowej marszalka Iwana jest kilkakrotnie iego ple-

czqciami stwlerdzona i wiadomo, 2e nale2al do rodu Pierzchal6w'
przypuszczenia obu wy2ej wymienionych badaczy nte wyjaSnlalq
zupelnie tej sprawy. Wyja6nienia co do wlaSciciela pieczecl trzeba
wiqc szukaC na innej drodze.

1r Dusbusg III, 117, Dywanus Barthorum capitaneus; tam*e, IlI, 148'

Divanus dictus Clekine, capitaneus Barthorum.
16 Rkp. torufski If, nr XII/13, s. 1040-41, (t. zw. rQkopis torurlskl her-

barza Dachnowskiego). Niesiecki lI', 122:' Uruskl I, 158'
lc Toeppen M., Acten der StAndetage Ost u. Westpreussens. LelpzlS

1880, t. II, s. 20?, 233. Jest to jeden z tw6rc6w Towarzyatwa Je-
szczl)tczego, por. te2 I(qtrzyriski W. o. c. s. 125'

Lr St. pr. pom. 11,2344; Kod. dypl. Polski II, nr 5?6,5?8' Pteczqt Jcdneao
z nich podaje Piekosiriski Fr., Herold polski, Kr. 1906, s, l8{'

lE Por. wyZej s. 80.
.1e Podobizny tych 'pieczeei zamieszcza Piekosirlskt tr,, o. G, r' lit'
2o Nie na wszystkich pieczqciach od razu umieszczono znok l$!y*e' Nt

pieczqci Ostrowskiego z 1576 i 15?8 wtdzimy Jelzcze tylko rlml
pqtlg, majqcq wyobra2a6 kosy. $/ittyg W., o, c. e. 218'

2r Piekosiriski Fr., o. c. s. 133 i nast. Na pleczEcl Wlcc:flfirllato
z t. L552 dolne kolko odrywa siq i herb przyjmule kfltelt gd'

mienny, Wittyg W., o, c. s. 345.

-,28 Rodzinq Dawidowskich notui4 hetbarze pod Pru!€m Itl'€1ffi, P0'
chodzi ona z wojew. krakowskiego, I Jekullr ;yn trlorlrnt r Dt!
widowa wywi6dl sig w r. 1424 z ezlocheotwr lako harbu I ll1T!'
lania Turzyna, (p6ltora krzyha z kruywalnlt), lnre, €lcaed' lli
do woj. lwowski(go przente6lltlq onl J€IE€E€ w XIV w, adlh
Temszyc Grzegorz' otrzymal odlkrrlmlern W, plaw€m ddl€ddEr'
nym Dawtd6w. Uruskl II, ??. Whrdtec wyruwalC ,lq cgl Et Glolo l

rodzln szlachecklch na tym terento, komamJqo.w :wy€h ?l*rdr
poke*ny komplekr ostadlolcl, W r, lltB mslllwa' le tyDt0 tr
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gal42, kt6ra przeniosla siq do woj. lwowskiego, pieczqtuje sig Pru-
sem U-gim, w Galicji zaS wylegitymowall siq oni ze szlachectwa

Jako Prus III-ci. Zob. wiadomoScl o tej rodzinie i jej maj4tkach
u Bonieckiego IV, 115 i Uruskiego U, 7?.

Piekosiiski Fr., Heraldyka polska. .. s. 17?-8.
A. G. z. V, s. 77-8, Heisig M., Ciekawa pieczq€ Stanislawa z Da-
widowa. M. H. XVII, s. 40"-42.
Tam2e.
A. G. Z. Xvrrr, 494, 1084.

Semkowicz \M1., Uwagi metodyczno-krytyczne nad pochodzeniern
i rozsiedleniem rycerstwa.. . M. II. 1912, g. 43.

Te ostatnie spotkali6my. ju2 na tablicy erekeyjnej w Mikulowicach
w r. 1362, gdzie Piekosiriski widzi prototyp h. Wilcze kosy. Pieko--
siriski Fr., Heraldyka polska. . . s. 177, fig. 256,
Wyrostek L., R6d Drag6w-Sas6w na Wegrzech i Rusi Halickiej,
R. H. XI, por. mape rozsiedlenia Drag6w-Sas6w i tablicq z ich pie--
czeciami.

26
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. WYKAZ MIEJSCOWOSCI

MAPA

L Gniazda rodowe
Prus6w.

Bagienice
Bqdk6w
Beldyki
Bielowice
Blenna
Borawe (obecnie Borowo)
Burszyce (obecnie Purzyce)

Chmielewo.
Chocieszewice
Chomqtowo
Chr6st6w
Chrzanowice
Cygany
Czech6w
Czernie

Damiqty (obecnie Damiany)
Deszna
Dlu2niewo
Dziqciarty

Faszcze

Gal4zki
G6rki - Sewkowo
G6rskte
G6rskte Pontkly Stek .

Grochowarrk (ob. Grochowalsk)
Gromrdzyn
Grotkl D. Ghodht

NA MAPACII.

A:

Grodzieri
Grzybowo
Gunice

Jablonowo
Jablonowo - Katy
Jablonowo - Niedziatki
Jablonowo - Wypychy
Jarunowo (ob. Jaranowo)
Jarnulty
Jerzmanowo

Kamocin
I(armanowice
Karniszyn
Kletnia
Kobylino - Jedyty
Kobylino * Latkl
Kobylino - Pienlgtkl
Kolaki - Dab
I(orczaki
Kramarzewo
Kruszewo
Krzewo
Kuleezkl
Kurkowo (obsonle llurk!)

Lar (obccnle Lukl)
Llpkt

16q

I r.ubnlca (sbecnlo lrlpnl€r,
Lublat6w

lrrl.Toor]rlowo -

hwlh
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Lakie
Zukowo

Malu2yn
Mikulowice
Minostowice
Mroczki (obecnie Mroczk6w)

Nadarzyce
Napi6rki
Niedzialki

Obryte
.Ostr6w

Padkowice (obecnie Padk6w *
Prusy)

Piotrkowice
Pisanki
Plomiany
Poniatowa
Ponikiew

Radule
Reczk6w (ob. Rzeczk6w)
Rosochate - NartultY
Rudowo - Prusy

Sadl6w
Sierzputy
.Siodlk6w
Skotniki
Soleczna
Staw
rstrekowo - Niebocz4ce
Strzgpieri
Sulborowice
.Sulewo 

-Prusy
Sutrostowice
Szadkowice
Szamowo
Szolajdy
Swierczyrlsk (ob SwierczYtlsko)
Swinki (obecnie Sinkl)

I8781

Waganiec
Wagi
Wawol
Wegry
Wqgierki
Wieczfnia
Wikno
Wikowo ( ob. Wykowo)
Witkowice
Wodzyn
Wodzynek
Wola Kamocka
Wola Skotnlcka
Wysoka

Zac}ratz
Zag6tzyce
Zaleie
Zacleczkl
Zakrzewo
Zdrody

II. Inne mieiscowoSci.

Bialystok
Bielsk
Bydgoszcz

Ciechan6w
Chmielnik

Debica
Deblin

Gostytl

Kalisz
Kielce
Kohskie
KoScian

.Kutno

Lipno
Lubltn

il87el

T,qczyca
*.om'ila

Mlawa

Nur

.Oborniki
Opat6w
Opoczno

?iotrk6w Trybunalski
Plock
Poznarl

'3adom
'Radomsko

Rolan
Rypln
Bzesz6w

Sandomlerz
Sledlce
Sleradz
Slupca
Szczuczyn

Turek

Wloclawek
Wolborz
Wroclaw
Wrzefnta

MAPA B.
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I. Gniazda rodowe
Prus6w'

Andrzej6w (ob. Jedrzej6w)
Arciszewo

Barczyce
Bieniewice
Blichowo
Brody
Brzozowica
Bursryce (obecnie Purzyce)
Bystrzan6w
Byszewice

CieSle
Chylin (ob. Chyltno)

Dluiniewo
Dupllce

Falqcin I
Falgty
Farzczyco

Galkt

BOd Plurdw u

Garbatkt
Gqekt
Gluch6wek
Go6cletlczyce

Jakub6w
Janowo
Jeziorna

. Je2owlce (obecnle Jerrcwlce)
JgdrzeJ6w patrz Andrrel6w

Kawqczynek
Kobylln
Kopana
Krakowlany
Krurzowo (ob, ltrutt€w)

Llllc.

lonlewo
Lubltl

MEny
Mlqry
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Mist6w
Miszewo
Miszewo Garwackie
Miszewo Murowane
Miszewo Stefany
Ml4dz
Mniszew

Nadarzyn
Nakwasin
Nidzino
Niedzialki
Noskowo

Ogrodzieniec (ob. Ogrodzlenieef
Ojrzan6w
Okgcie
Olesin
Opacz
Osiny
Ossowno (ob. Ossowiec)

Parzniewo
Pieczyska
Piotrk6wek
Plawy
Podlesie
Podole
Powsinek
Prace
Pruszczyn
Purzyce

Rak6w
Rakowiec
Rekowice
Rekawice
Rudno
Rudzienko
Rusiec
Rybie
Rzeczkowo (ob. Rzeczk6w)
Rzqdkowo (ob, Rzedk6w)

[380[,

Stubic'e ob. Slubica
Studzleniec
Studztanki (ob. Studzianka)
Sucha Struga
Suchyd6l
Szczurowo
Szcz,ytno
Slepk6w
Swteciniec
Swietoshowo (ob. Swietoch6w),

Tomlkl (ob. Tuniki)

Wegrzynowo
Wieruch6w
Wilkowuje (ob. Wilkowyje):
Wola (ob. W6lka Zaleska)
Zalghe Wielkie
Zakrzewo ob. Zakrzewo
Zamlenie
Zielonkl

2ochowo
Zy$w

U. Inne miejscowoScfi

Biala Rawska
Blonie

Czersk

Garwolin
Gr6jec
Kaluszyn
l,ouricz
Mi6sk
Modlin
Otwock
Ptrotlsk
Pultusk
Rawa

t88ll

Skierniewice
Sochaczew

Tarcryn

I. Gniazda rodowe
Prus6w

Bz6w

Cianowice
Cudzynowice
Czaslaw

Dobrociesz
Donatkowice
Druszk6w

Giebult6w (ob. Gabult6w)
Gr6dek

Jakuszowice
Jerzmanowic

, " .!,Kaczkowiee
Kqtv
Kicznia
Kielanowice
Krzyszkowice

tr agan6w
r.qki (ob. I-qki)
Lqkawa Nadolna
Luczanowice
Lukowica

Mgcina
Mletel
Mloszowa
Mlroszewo (ob. Mlrogz6w)
Mlolzowr
Modlnlce

108

Warka
Wyszog16d

' Zaknoczym

MAPA C.

Naszaczewicze (ob. Naszacowlce).

, Nlegoszowice

Olszowa
Owczary

Pqkowlce
Plelgrzymoudce
plroclce
Porqbka
Prokoclce

Sledliska
Sleradzice
Sikorzyce
Sokolowice
Stanlslawice

. Stojanowice
' Stradomka

Strad6w
Szczodrkowice
Szczepanowo (ob, SzcroDrndfl

Trqtnowlce

Wgchadl6w
Wolwanowlcc

Zbeltowlca
Zdzhlrwlcc
Ztombltot
Znrmlcrowloc

t li, tnnc mtcrtoowol€l
. Bsohnlr

Dobotyoo
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Gryb6w

Krak6w

Miech6w

Nowy Sacz

Pi6cz6w

Tarn6w

Wi5lica
Wolbrom

Oborule k, Gr6jca

Pekatkl k. Gr6jca
Pogorzel k. Drohiczyna

Rebiszewo k. Plocka

Starguszyce pow. Pi6cz6w
Stoslawlce k. Wolborza

Trzcienlec k. StoPnicY

Uci4chy pow. Skierniewlee

Wanszewo k. Gr6jca
Wola Galecka k. Galek
Wola Kopafska k. KoPani
Wrocimirowa nad Dunajcem

Zalehe Male k. Gr5jca
Zag6rzyce k. Ploiska
Zelawln k. Gr6jca
Zyinowo pow. tr orrr2a

Mie jscowosci, kt6rych nie udalo sle zlokalizowad

Biliny k. Dqblina

Czaslalvice nad Rab4

Drogost6w k. Gr6Jca

Drogori k. Gr6jca
Dubnowo k. Gr6jca

Falecinek k. Plo/rska

na mapach
Nieg6w k. Gr6jca

Glowaczewice k. traska
Goslawice z. Rawska
Grabianowice Pod GostYniem

Jaszczolty k. Gr6jca
Jezierzyce k. RawY

Krzy2ewko
I(urkowa k. MlawY

?-gkawa pow. Piricz6w
tr-ubk6w pow. Gr6jec

Mikutrowice k. OPoczna
Mroczki Kamionka k. Bialo-

stoku

-".:znry?.@E

RESUMT
T.E CLAN ,,PRUS" AU MOYEN AGE.

Dans Ia Pologne du moyen-tge un celtain nombre de famll-
les composait un clan qui 

"employait 
les m€mes armoiries. A c0t6

des membres uris par l'ascendance commune, quelquefols aparte-
naient aussi au clan des 6l6ments entierement 6trangers qul t'y
agr6geaient par voie d'adoption, ou tout simplement par une aotl-
milation arbitraire. Les recherches sur l'6tablissement et le prove.
nance des clans ont une importance consid6rable pour connaltre
les origines de la soci6t6 polonaise.

L'6tude de Mme J. Chwalibirlska, morte pendant l'occupatton
allemande, est consasr6e au clan Prus qui emploie les armolrler
,,Prus" en trois variations: Pnrs f, II, III. La tradition de ce clan
ramenait sa provenance d la Prusse Orientale. Les possesslonr da

ses membres 6taient concentr6es au moyen - 6ge en maleure prr-
tie dans la province de Masovie, dans les environs de Varaovlc'
Gr6jec, tr omZa, Rawa et Plorisk. Un autre groupement do lourr
biens 6tait situ6 sur Ia Vistule, aux environs de Cracovle et tur le
Dunajec. Les cartes ci - jointes illustrent l'emplacement do leurr
terres. Les recherehes pr6cises montrent, que le clan Prur t€ €otn.
pose de diff6rents 6l6ments. Entre 1240 et 1280 certalna Fruthlnor
qui, en fuyant les pers6cutions des Chevaliers Teutonlquer eveleilt
quitt6 Ia Prusse Orientale, ont regu des princes marovlont dfl do-
nations de biens et de priviliges. En se fondent tur l€ur untta
ethnographique ils ont comrnenc€ A sg contldGtol oqilnc illSll.
bres du m€me clan et d emplryer ler mtmel mmolilel, lu glra
ainsi constitu6 se sont jolnts eilcemlvcmsnt ru XIV-e X dtruttrl '
groupes de Pruth0nes dissdmln6r A trrvor. h Mrtovle et lr Clffn&
Pologne et provenant solt der rAlql6r qul ont tul lr dsalnrtlm
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des Chevaliers Teutoniques, soit des descendants des prisonniers de
guerre. Certaines de ces familles poss6daient d6ji leurs propres
armoiries. En s'agr6geant au clan Prus, les uns ont quitt6 leurs
anciennes armoiries pour prendre les armoiries de celui - ci,
d'autres ont gard6 les leurs, comme une variante des armoiries
Prus.

Ind6pendamment de ces Pruthdnes - ld, existait sur la Vistule
et le Dunajec, aux environs de Cracovie, un clan de petite noblesse
polonaise portant le nom de Turz5ma, qui se servait des armoiries
ressemblant d Prus. A ce clan appartenait au XI-e s. saint Stanislas,
6v€que de Cracovie. Aux environs de 1450, les membres du clan
Turzyna, en se fondant sur la ressemblance hdraldique des armoi-
ries, ont commenc6 i se consid6rer cornme membres du clan Prus,
groupement plus puissant et plus l6che. Au bout de plusieurs d.6ca-

des la fusion 6tait compl€te. Finalement depuis le XV-e s. Ia no-
tion d'un clan Prus unique s'6tait stabilis6e, mais les familles y ap-
partenant se servaient de trois variations d'armoiries ,,Prus", ce qui
est le vestige de leur provenance primitivent diff6rente.

,..-=r%*

..Andrzej6w p. Jgdrzej6w

.Anuszowice 78

.Arciszewo 34, 42, LgS

Baby 155

Bagienice 66
'Barcice p. Barcryce
Barczqca 55
Barczyce 47,4s., t9,66, 5?, 60" 13G

Bqdkowo p. Bqdk6w
Bqdk6w 76 77,79, 19.1, 148
Beldyki 38,64
Bialkowice 148
.Bialoch6wek 15?

Bialochowo 119, 120, 121, 156, 15?

Bialyszewo 36

Biechowo 100, 110

Biedkowiee 34
Bieleyowicze p. Bielowice
Bieliny p. Biliny
Bielsk 96
'Bielowiee 80, 147, 148

Eieniewice 70
Biliny 76, 89, 151

Bilska 151

Biskupice 96
Blichowo 40, 41, 43, 146
Blenna ?4
'Boglewice 52
.Bohorodczany 78
Bolkowo ?8
Borawe p. Borowo
Borowo 0l
Borkowo E?, l!3
,Borsuk6w 6E

INDEKS MIEJSCOWOSCI

Brochdw 57, 72
Brodnlca 143, lril
Brody 84, 130

Bronisz6w 118

Bronowo 33
Brudaki ??
Brzesko 14

Brzeziny 77

Brzozowlca 55
Brzuzy 6l
Budzlszyn 50
Bulkowo 152

Bursryce p: Purzyce
Bystrzan6w 6&
Byarew.tce ?l
Bz6w 88

Orlebowo 85

Chlopczyce l2
Chmielewo p. Ctunhlovro
Chmielowo 06
Chocieszewlce ?2
Choclrzewlcr p, Ohodrrrrr{m
Chomqtowo 0C, llli lll
Chorzentcc ?l
Chotkowo S
Chr6rt6sr tl
Chrzenowloc !t
Chrlcronowo tt
Oryltn p, Chyllrr

1 Cbyttno ta, al, O! Ctrnowlor !!, l?r tl, llt
Clrolor*l ll
CtnDlW 10, lt
Olrlla O
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Cisie 139

Ctski 39, 133

Cudzynowice 85

Cybuliny ttr2

Cygany ?5

Clrtch p. Grodzisko
Czaczko mtyn 61

Czarna 55

Czaslaw 90, 91, 92

Czaslawice 83, 84, 90, 91, 92, 93

Cz.ayczyna Lqka 54
Czch6w 14, 88, 101

Czech6w 88
Czechy miejscowo56 13

Czernie 38, 64
Czersk 50, 56, 98

Czieszie las 61

Czyssek p. Ciski

D4br6wka 132, 147

Damiany 64, 140

Damiany-Narwoty 140, 152

Damiqty p. Damiany
Damigty-Narwoty p. Damiany -

Narwoty
Dawid6w, woj. lw. L22, 157, 158

Dawid6w, woj. krak. 157

Deszna 80

Deszno p. Deszna
Dlubnia 149

Dlusk 54
Dlu2niewo, pow; ploriski 43, 44,

L34, t52
Dlu2niewo, pow. lomi, 44, 66

Dlu2niewo Wielkie 44, 134
Dobczyce 90, 151

Dobra Wola 61, 139

Dobrociesz 89

Donatkowice 86

Drobin 96

Drogorl 63

Drogost6w 55, 56, 57

Drogosz6w 6l
Drosdy p. Drozdy

[886ii

Drozdy 60, 106, 153

Druszk6w 89
Drzewica ?7, 79

Dubnowo 61

Duehnowo p. Dubnowo
Dukt 52, 61

Duplice 34, 42, 134
Durowlce 52

Durowiec 137

Dzlaloszyce 86
Dzieciarty 75, 80, 146

Dzierlctary 146

Dzlemgl-Zy cltarzewo 63

Dzlerzno 143

Daryrszno 155

Drywycze 78

Eichholz p. Wichulec

Falecin 37,38, 4a 46, 95

Falqcinek 37
Falenica 49, 50, 56, 5?

Falety 47

Faszcze 69

Faszczyce 70
FiUpki p. tr owczewo

Gabult6w 85, 86

Gajewo G6rne 75

Gal4zl,r.i 72

Galki 32, 34, 35, 4L, 42, 43, 130,,

131, 133

Garbatki 63

Gqski 63, 140

Gqs6wl<a 140

Giebult6w p. Gabult6w
Glowaczewice 75, 76, 14&

Gluch6wek ?1

Gluchowo 71

G6ra 44

G6rki p. G6rki-Sewkowo,
G6rki-Sewkowo 65

G6rskie-Pontkly Stok 06

-.1=f;r!%E

r0F
[38?]

Go3ciaiczyce P. GoScieiczyce
GoSciericzyce 53, 54, 55, 56, 6l'

119, 137, 156

Goslawice 75

Gostyrl 71, ?2

Grabie 49, 50, 56, 57

Grabianowice ?1

Grabionowice p. Grabianowic'e
Gramblewici P. Grornnice
Grochowalsk 43, 134

Grochowarsk P. Groctroq"alsk
Grodki 67, LA
Grodziec p. Gr6jec
Grodzierl 74, l?L
Grodzlsko g6ra 90

Grodzisko 54, 137, 151

Grody 34, 130, 131

Gromadno 151

Gromadzin p. GromadzYn
Gromadzyn 6B

Gromice p. Gromnice
Gromnice 95, 96, 152

Grotki p. Grodki
Grotowo 140

Gr6dek 89

Gr6jec 44, 94, 95, 97, 98, 101, 10'{,

105, 10?

Grzqdy 136

Grzybowo 68

,, -RukalY 68, 152

,, -WiQksze 68

,, -Windyki 68, 152

Gumowo 63

Gunice 71, 72

Gutlikowo 130

Habzin 52

Horodlo 113

Jablonowo pow. Mlawa 68, 00,

lEL, l4
Jablonowo pow, Brodnlca l{.tr,

143, l4{
Jablonowo Adamy 08

,, Dyby c8

Jablonowo KqtY 09

,, MadkowiQta 68

,, Nledzlalkl 09

,, WYPYchY 60

Jakubkowice 151

Jakub6w 53, 54, 65

Jakub6wka dzial 40

Jakuszowice 85

Jamno 32

Janowo 41, 42

Jan6wek 46

Janowice 86
Jaranowo ?.,1

Jarnulty 60, 141

Jarocln 100

Jarunowo p, Jaranowo
Jaszczolty 58

Jaurorek 40

Jawornik 52

Jaw6r 80
Jazgarzewo 50, 80

Jedrzei6w 54, 55

Jerzanowlce 88

Jerzmanowo ?4

Jerzowice 52, 59, 60, 02

Jezierzyce pow. Rawa ?tl

Jezierzyce k. TarczYne ?l
Jeziorna 48
Jezupol 78

Je2owice p. Jarto$r{cg

Kaczkowlco 80, 80, 0t' ltO
Kalef 62

Kallnowo ?[
Kalamuay ll0
Kamtrnlos ?E, ?9

Krmooln ??, ?9

KenoforW ltl
Kurnanowlss t9
firralrrln t?
I(rrry 9! )
Kqty CE

ttawqo!ilneL ?0
lEmubdwkr l!, ltg

t
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Kqdziorak 55

Klcznia 89

Kielanowice 89
Kielce 82, 15I
I(Ietnia 75, 80
Klodawa p. Klodawa
Klony 71

Klodawa 132

Kl6dka 120

Kobylin, pow. Gr6jec 49, 50, ?1,

152

Kobylin, pow. Lom2a 49, 50, 51
Kobylin, pow. Rawa 7l
I(obylin, ziemia bielska 136

Kobylino p. Kobylin
,, -rled yty 49, 50, 152

,, -tr-atki 70

,, -Pieniqiki 49, ?0

,, -Podsgdkowiqta 49, ?0

I(olno 64, 65, 66, 94
Kolaki-D4b 65

Kopana 63

I(orczaki 64

I(orytnica 88
Kosakowice 147

KoSciany 72

KoScielce ?3

I(o6min 53
I{.owalewo 120

,,Kozecki" pole 4?
Krakowiany 59
Krak6w 14, 8?, 88, 101, 112, 148,

155

Kramarzewo 66
I(rawce p. Krzewo
Kr6lewiec 156

Krosnowo 54, 56
Krzyszkowice 86

Krzy2ewko 69

Krzy2ewo 69

Kruszew 59, 60, 6l
Kruszewko 61

Kruszewo p. Kruszew
Krzewo 05

ts88l

Ktery 75

Kukaly 133

Kuklin 68

Kuleszki 64, 141

I(urki 67, 142
Kurkowa p. Kurki

Las p. Laski
Laski 64
Lechowiec 35

LeSny Mtyn 39" 133
Lipki 75

Lisice 70
Liw 94, 136
Liwno 35

Lubiat6w 79, 80, 147
Lublin 70
Lubrza 100
Lutkowa \trola p. lillola Lutkowa
Lutk6wek 136

Lagan6w 85, 87, 88
1,4kie 74
r.qki p. f,qki
I-qki Wielkie 74
I-aS 38
tr aS-Toczylowo 64, 141

trask ?5

Lawske p. Lawsk Maly
trawsk Maly 66, 141
Laziska 54, 55
tr qczyca 11?

tr-gkawa 85
?-qkawa-Nadolna B6
Lgki 89
I-qknarz ?7
Letowo 152

trekno 07
t om2a 64, 65, 94, 141
Loniewo 41, 96
tr opuchowo 65

Lowczewo 32, 38, 39, 133
Lowczewo (Pr. Wschodnie) 133
Lowicz 98
Lubkt 42, 73, 06

t38el

l,ubk6w 57

I-ubnica 75

l-uczanowice B?

tr ukowo 72

Lukowica 89

tupki p. trubki
Luszczewo p. ?.owczewo

Magnuszewo 39

Malochowo 134

Malyszyn p. MaluZyn
Malu2yn 41

Many 59, 60, 61

Mqcina 89

Miedzna 45
Mierzecin 39, 133

Miqsy 23, 58, 59

Mietn6w 84
Mietel 89
Mikutrowice 80, 148, 156, 158

Minostowice 88
Mifsk Maz. 53, 54, 55, 56, 61, 94

Mirosz6w 86, 150

Mirowice 39

Mirzonowo p. Mierzqcin
Mist6w 54
Miszewo 32, 36, 40, 43, 68, 96, 131

Miszewo-Cztanowo 36

,, -Garwackie 36

,, -Murowane 36

,o -Prutenorum p. Miszewo-
Sledziowe

,, -Sledziowe 36, 3?

,, -Stefany 36

,, -Strzalkowskie p. Misze-
wo-Sledziowe

,, -('67. Wincentego 36
Mlqdz 44, 45, 46, 4?, 56, 5?

Mlawa 64, 6?, 68, 69, 94, 142, 143

Mloszowa 88

Mniszew 55, 58, 5?

I![niszk6w 80
Mochowo 30
Mochy 30

IVloczydly 54
Modlnlca B?

Mogila 156

Mokrzeaka 88, 8{, 80, 140

Moszczenlca ?8, l0B
Mroczkt p. Mroczkdrw
M,roczkl-Kamlonka ?0

Mroczk6w B0

Murawy 60
IVluruly 63

Nadqrzyco 72

Nadarzyn 08
Nakwsrln $1, 86, 0i, tAl
Nalrzaczowlce B0

Naplorken p, Neplorltl
Naplerkl 182

Napt6r'kl 88, 0{, llr2
Nelplrkoff p. Nleplcrkowo
Ntsnulty l4l
Nldzlca 140

Ntedztalka [4
Nledzlalkl S0, 8ll, 00, t4?
Nlegoszowlce BB

Nleg6w 60, 67, 00, llJB

Nleplerkowo 132

Nieszawa 74

Nlfdztn 34, 42

Noskowo 41,42
Nowe Stawy ?7, 9e

Nowogr6dek 13$

Nowosledlce ?8

Nowoslelce 70

Nowy Sqcz 88

,,Obiegzl" dzlal ?0

Oborule 30, 0ll

Obryte 04

Ogrodzlenlco 00, 68, 00, lle
Ogrodzlenlec p, OErr:tlalenlec
OJrzan6w ll, {[, {?, 6,
OkEcle l? -')

Olerln 0{, !!
Olokrtn p, Olerln
Oltrowa ?0, i0

ur

t
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Olszowy mlyn 62

Olszyny 33

,,Onaczewska" czg66 4l
Opacz 46,46, 47, 56

Opacz Maly 48
Opacz Wielki 48

Opoczno ?6, ??, 78, 80, 99

Oraczewo 75

Orzechowo 46
Osiny 54, 55
Ossowiec 48, 56
Ossowno p. Ossowiec
Ostroleka 64
Ostr6w 78, 79, 80, 148

Ostrowiec 80
Owczary 8?

Paclaw 122

Padk6w 70
Padkowice p. Padk6w
Padkowice Prusy p. Padk6w
Pajewo 50, 13?

Parzniewo 63
Pawl6w 35

Pqclawie 52

Pqkatki 63

Pgkowice B?

Pelczanko 54
Pgpkowice 87

Perki 132 :
Piaseczna Wola 59
Pieczyniegi 13

Pieczyska 56, 57, 59

Piekary 77,78,79
Pielgrzymowice BB

Pieskowice ?8
Piotrk6w 44, 45

Piotrk6w Tryb. ?6, 80, 99, 108

Piotrkowo p. Piotrk6wek
Piotrkowice 88
Piotrk6w-Mikulowice 7?

Piotrk6wek 48
Pinocice 86
Pisankt 70

Ptski 44

tssoli

Plone 64
Plawy 59, 63

Plock 32, 36, 3?, 96, 156

Plomiany 72, 73, 145
Plorlsk 40, 94, 05, 101, 104

Podg6rzno 55
Podlesie ?1

Podole 55, 56
Podwysokie 122

Pogorzel ?0

Polikarcice 8?

Pomorzany 13

Poniatoura 89

Ponieca terytorium 0?

Ponikiew 38, 63, 64
Porqbka 89
Powsin 44, 45

Powsin Pruski p. Powsinek
Powsinek 45, 46, 47, 48, 62
Prace 63
Pr4tkowo 14?

Prqczki 73
Prokocice 86, 88
Proszowlce 85, 87

Prusiecko 80
Pruszezyn 41, 96, 133

Pruszki-Mro czki 64, 144
Prusy miejscowoS6 13, 14, 55-

Prusy k. Jarocina 100

Prusy Stare 100

Przedb6rz 78

Przekory 61

Przetoka 54, 55

Przypki 136

Prfitusk 94
Purzyce 67

Pyzdry 75

Raba wieS 82, u3

Itaba Ni2na Bl
Raba Wy2na 83

Rabka 83

Raclawice 118

Raciai 96
Raciechowice 90

i[391]

Radom 98
Radomin 156, 15?

Radomino p Radomin
Radomno 76

Radule 65

Radzikowo 42

Rajek mlyn 01

Rak6w 47
Rakowiec 44, 45, 46, 47, 48, 52, 56

Rambiszewo 93, 152

Ramoty 66
R4szyn 4?

Raszyf p. Wola Dzieciartowska
Rawa 71

Recd<6w p. Rzeczkowo
Rekowice 55, 56
Rembert6w 61

Rembisze 64

Rembiszewo 43, 50, 64, 134

Rembiszewo Zegadly 43, 153

Rembowo 48, 136

Rosochate p. Rosochate NartultY
'Rosoehate Ko6cielne p. Ros. Nar-

tulty
Rosochate Nartuly p. Ros. Nar-

tulty
Rosochate Nartulty 64, 141

Rosoch6w 78
B,oszki-Bieiki 144

,, -Dusiqta 144

,, -Trojanki 144

,, -Ziemiaki 144

Rozmir6w p. Wrocimirowa
Rozprza 146

Ro2an 38, 63, 84, 66, 94, 140, 144

Ruda 136

Rudnik ?6
Rudno 53, 54, 55, 5B

Rudowo-Prusy 41

Rudzienko 54 I
Rusieb 63

Ruszk6wka ?8
Rybte 47
Rzqdza 66

Rzcczewo l8l

l?8

Rzeczkowo, ziemia sand. 77, 1{B
Rzeczkowo, pow. Rawa 71

Rzeczkowo, pow. Sieradz ?1

Rzgdk6w 71

Rzqtkowo p. Rzgdk6w
Rzwiei 132

Sachsendorf p. Dzierzno
Sqcz 90, 101

Sadl6w 67

Samrowo 153

Schillingsdorf p. Bialochowo
Schyothlkowicze p. Szadkowloo
Sewkowo p. G6rki-Sewkowo
Siedliska 87, 118

Siemienie 65, 66
Sieradz 75,80
Sieradzice 86
Slerpc 96, 153

Sierzputy 66
Sikorzyce 85
Sinki 74

Siodlk6w 80
Skotniki ??, 79, 14?, 148

ikroda 61, 139

Skrzydlna 90
Skrrynno 90
Slawqcin 118

Slonawa 53
Slubica k. Tarczyna 82, 88, {0, ?0,

?1, 130, 152

Slubice p, Slublea
Slublce, iow. gostyfrkl 180

Sluhice-Ivlayno p. Slublcr
Sobn6w 118

Sokolnlkl ?8, l8{
Sokolowlcc 80, l0l
Soleczna ?2

Stsnlrlawlce 80
Stara lomla 0C

Stargur:yoa 80

Stary Eqee 80
Btaw 7l
Itolrdlr !{
BtolEnswlac BB



l',l4

Stopnica 89

Stoslawice 75

Stradomka 86, 91, 151

Strad6w 86
Strqkowa-Niebocz4c p. Streko-

wo-Nieboczqce
Strekovro-Nieboczace 66

Strusin 46
Strzalkowskie 36
Strzegocin ?5

Strzepief 72
Strzqpin p. Strzepiei
Studzianka 71
Studzianki p. Studzianka
Studzieniec 33, ?0, ?1

Sucha Struga 61, 63

Suchod6l p. Suchyd6t
Suehyd6l 58, 63, 106, 140, 153

Suczawa 41

Sulborowice 77, 78, 79, 148
Sulewo-Prusy 66
Sulikowo 36

Sulostowice p. Sulostowice
Sulostowice 80
Szadkowice 80
Szamotuly 122

Szamoty 140

Szamowo 75

Szarzyn 35

Szczepan6w 82, 83, 84, 85, 1{9
Szczodrkowice BB

Szczurowa 53
Szczurowo 41, l12

Szczryrzyc 90, 91, 151

Szczytniki 36, 53, 54, 55

Szczytno p. Szczytniki
,,Sziewek mlynarz" miejsce 46
Szolajdy 74

Szyjki-Graski 65

Sryrno 39

Slepk6w 40, 68, 96
Swtqctce 86

Swlqclenlec p. Mlszewo-aw. Win-
centego

13ezl

Swierczyn 32
Swierczyfisk p. Swierczyfsko
Swierczyrisko ?5, ?9, B0

Swierkocin 120

Swiqtoch6w 62, 63, 140

Swiqtochowo p. Swiqtoch6w
Swinki p. Sinki

Tarchomin 46
Tarczyn 44, 59,63, 70, ?1, 94, 95,

98, 101, 104, 105, 10?

T?rur p. Tur6wka
Ttrurzyn p. Turzyn
Toczylowo p. tr a5-Toczylowo
Toczyska-Mnich 144

Toczyska-Srednie 144
Toczyska-Wiski 144

Tomiki p. Tuniki
Tomikl Wielkie p. Tuniki
Tomiki Matre p. Tunikl
Topolno 32
Tracz mlyn 49, 50, 5?
Trqpki 50

Tbqtnowice 87
Trzcieniec 89
Tuniki 70, f18
Turowice 78
Tur6wka 151

Turza g6ra 90, 91
Turzec 151
Turzowa Paczura 142
Turzyn 89, 90
tykocin 50 l

Tylmanowa g0

Tlmbark 90 : 
"Tymianka 65

Uciqchy 71

Umieszki-Zawadzkie 68

Waganiec 74
Wagl 65

lBosl r?6,

\ryola Jasle/rska E4, 56
,, Kamoclrhka 79

,. Kamocka 80, l4B
,, Koparlaka 08
., Lutkowq {0, tlO

., Lqkuwrka ??

,, Mlqdzku 16, l?
,, Ojrzanowakg ltl
., Pleczyrke 0?
,, Rzorzotkowe 07

,, Sleklerryftka {0
,, SkotnlekE ??

., Starogrodrka 6l
,, Zalgnke p, W6lka Zeleeke

Wolborz ?0, ?8, 80, 09, l0t, l0a,
l0B, 100, l{0, l4g

W6lka Pruslcckn 00
W6lku Zalqnku 83
W6lka 2erzchskn 9f)

Wolwanowlco B0

W,roctmlrown 80, 16l
Wrze6nla ?1, 72, 100
Wykowo 65

Wyrznln 45

Wyrznlno p. Wlorzbno
Wyrzuchowo-Prusskyc p, Wle,

rzuch6w
Wysoka 81, 142
Wyszk6w 58
Wyszogr6d 40, 94, 85, 101, 10{

Vidava p. Widawa
Viedrzewilky p. Wleczfnla
Vizna p. Wlzna
Vyeczwna p. Wieczfnla

Zablocie 122

Zacharsk 78

Zac}rarz 7{)

Zacleczkl 66
Zaclcczkl-Bcldykl 00
Zagorze 78
'/,agbrayae 41, 42
Zakroczynr {0, 0{, 00, l0l, lOa
Zakrze ?0

Walowice 53, 56
Wanszewo 55, 56, 57
Wargawa Stara 75

Wargawa-Dutki 75

Warszawa 44, 47, 58, 94, 97, S8,

101, 104

Wqsosz 66
Wqwal p. Wqwol
W4wol 79

W4wolnica 89, 151

TVqchadl6w 86
Wegierki 71

Wqgrzynowo 34, 41

WQgry (wieS) 7L

Wesola \trola 52

Wichulec L42, 143
Widawa 149

Wieczfnia 52, 67, 68, 69, 141, 142

Wielefi 9?

Wieliezka 151

Wielka Wola 132

Wierzbiriska Wola 46
Wierzbnica ?3
'\ily'ierzbno 45, 48, 52, 10?, l3lir
Wierzuch6w 49, 57
Wierzuch6w-Prusy 152

Wikno 80
Wikowiec 46, 135

Wikowo p. Wykowo
Wilan6w 45

Wilkowuje p. Wilkowyje
Wilkowyje 41, 42, 63
Witkowiec 135

Withowice ?6
Witowice 90
Witynia 133

Wizna 64, 94, 96, 152

Wosk6w 75

Wodzin Maly 14?

Wodzyn 78

Wodz.ynek 78

Wojakowa 80

Wola {6, 130

,, Dzlcclartowlka 146

,, Gqlaeko 8l

t



T.elQize Wielkte 83

Zamienie 53, 5q 60
, Zaregrby 52 '' , ,

Zawady 33, 49, 60, 51, ?7, 105

Zbeltowice 85
Zdrody ?0

Zddestalrtcd p.,Zttsisiatyice
Zdd$awlce 8iI

Eielenlewo 75

Zlelonki 44,45,48
Z{ernblice 86

l,:ffipq W"oda 46, 52 :': , i:; ,."
I ,rmqfrtetowleerS4, Sg .' ,..., :,: 'r',l9q*iiltloslqe p. ZnamlerovticG :

',, *qdn#y, p. Remblszeiryo-Zecadfi
Zelawln 55,5?,58
2slech6w 62
zolhowo 82, 3?, 38, 42, 1a, Si
Zyrd'l[, 63
Zytaowo GB
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