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THE DISCUSSION ON THE PROBLEMS OF THE BALTIC-SLAVONIC
LINGUISTIC COMMUNITY

Juz na kilka miesiecy przed otwarciem zjazdu Komitet Kongresowy
Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow w Moskwie w 1958 r. wyslal przy-
szlym uczestnikom i zainteresowanym osobom zeszyt z pytaniami z roéznych
dziedzin slawistyki. Pytania te wzbudzily wielkie zainteresowanie. Liczne
odpowiedzi na nie opublikowano niedawno w specjalnej publikaeji !. Spo-
sréd tych pytan nr 20 odnosi sie do problemu wspélnoty jezykowej Baltow
1 Stowian i brzmi jak nastepuje: Czy istniala balto-slowianska i etniczna
wspolnota w przeszlosci i jak ja nalezy pojmowac?

W niniejszym dyskusyjnym sprawozdaniu uwzglednia sie przede wszy-
stkim niektére z najwazniejszych cdpowiedzi na to pytanie, wydrukowane
we wspomnianym zbiorze, Podaje sie oprécz tego streszczenia kilku innych
cennych przyczynkéw do dyskusji balto-slowianskiej, napisanych na zjazd
moskiewskl 1 wyvdrukowanych w tomie prac polskich uczestnikéw kon-
gresu ®, Nalezy zawczasu podkredli¢, ze uczestnicy kongresu, interesujacy
sie zagadnieniem balto-slowianskim okazali sie na ogél zwolennikami teorii
dawnej wspolnoty jezykowej Baltow i Stowian. Nieliczni tylko uczeni wy-
stapili jako przeciwnicy tej teorii. Wielkie zainteresowanie uczestnikéw
zjazdu problemem balto-stowianskim zapowiada w najblizszych latach
nowe prace, poswiecone tej tematyce i nowe wazne osiagniecia w tej dzie-
dzinie. Zbyteczne byloby juz dzisiaj podkresla¢c wielka wage problemu

* Prof. Knut Olof Falk, dyrektor Instytutu Slawistyveznego w Lund (Szwecja)
oraz kierownik Sekcji Jezykoznawczej Kompleksowe] Ekspedycji Jadéwieskiej dzia-
lajacej na SuwalszezyiZnie, napisal te prace specjalnie dla ,Rocznika Olsztynskie-
go”. W pracy tej zdaje sprawozdanie oraz wypowiada swdéj poglad na temat wspol-
noty jezvkowej balto-slowianskiej na marginesie dyskusji, jaka toczyla sie na ten
temat na moskiewskim Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w 1958 r. (przyp.
red.).

I Por. ,,IV Miezdunarodnyj Sjezd Slawistow” — Sbornik otwietow na woprosy
po jazyvkoznaniju, Moskwa 1958, str. 152—174.

? Por. prace zbiorowa pt.: Z polskich studiow slawistycznych. Prace jezyko-
znawceze i etnogenetyeczne na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Moskwie
w 1958 r. Warszawa 1958, 1. I i IIL.
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balto-slowianskiego nie tylko dla slawistyki i baltologii, ale rowniez dla
jezykoznawstwa indoeuropejskiego w ogole.

Zaczynam od badaczy, ktorzy mniej albo wiecej sceptycznie odnosza
sie do tecrii jezykowej wspolnoty balto-slowianckiej. Odpowiedz uczone-
go radzieckiego prof. S. B. Bernsztejna z Moskwy zostala wydru-
kowana we wspomnianej radzieckiej publikacji®., Bernsztejn jest
gleboko przekonany, ze trzeba sie wyrzec teorii prajezyka balto-stowian-
skiego i podkresla wiele roznic miedzy obiema grupami jezykowymi. Wiel-
kg wage przypisuje tej ckolicznosci, ze liczne zjawiska najdawniejszego
okresu jezyka praslowianskiego byly nieznane w prabaliyckim. W ude-
rzajacej dwoistosci tego ostatniego jezvka — w jego rozdwojeniu sie na
zachodnio- i wschodniobaltycki — widzi Bernszte jn wielka trudnose
dla zwolennikéw teorii prajezvka balto-stowianskiego. W zwiazku z tym
ostro krytykuje on metode zastepowania rekonstrukeji prabaltyckich przez
formy litewskie. Podkresla w ogdle wielka trudnosé¢ rekonstrukeji jezyka
prabaltyckiego. Zdaniem Bernsztejna nalezy rozirzasa¢ problem
balto-slowianski pod katem widzenia teorii ,ligi jezykowej”. W dalszym
ciagu wspomina o pogladzie Endzelina w jego ,,Slavjano-baltijskie etjudy”
(Charkéw 1911) i woli za przykladem tego badacza uzywaé¢ terminu ,,co-
nbirHoCTE'’ dla wezesnego okresu stosunkéw jezyvkowych Baltéow i Stowian.
Bliski kontakt jezykowy miedzy Battami i Stowianami istnial jego zdaniem
w okresie od ok. 1500 r. przed n.e. do 500 r. n.e., tzn. przynajmniej 2000 lat.
Chociaz Bernsztejn nie jest zwolennikiem teorii wspolnoty jezykowej
Baltow i Stowian, przyznaje jednak bardzo bliski zwiazek rozwojowy oby-
dwdéch grup.

Uczony radziecki LLA. Bulachowski z Kijowa nie znajduje, co
prawda, pewnych dowoddéw na to, ze istniata wspolnota jezykowa balto-sto-
wianska. Sadzi jednak, Ze podobienstwa miedzy jezykami baltyckimi
i stowianskimi sg o wiele wiecej uderzajace niz podobienstwa miedzy in-
nymi indoeuropejskimi gateziami jezykowymi. Wspdlne cechy baltyckie
i slowianskie nalezy zdaniem Bulachowskiego objasni¢ na tle prajezy-
ka grupy wschodniej jezvkdéw indoeuropejskich®

Jak juz zaznaczytem, wiekszo§¢ badaczy, ktérzy na zjezdzie moskiew-
skim wypowiadali sie na temat problemu balto-slowianskiego, jest zwolen-
nikami teorii niegdy$ istniejacej wspolnoty jezykowej Baitow 1 Slowian.
Przechodze teraz do krotkiego omoéwienia najwazniejszych ich przyczyn-
kéw — do dyskusji nad tym problemem,

Ciekawe zapatrywania mlodyvch uczonych radzieckich W. W. Iw an o-
wa i W.N. Toporowa na nasz problem zastuguja na baczniejszg uwa-
ge. Ich referat , K postanowkie woprosa o driewniejszich otnoszenijach

" Bernsztejn, Shornik otwietow na woprosy..., str. 167—169.
1 L. A. Bulachowski, Sbornik otwietow...,, str. 162.
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baltijskich i slawjanskich jazykow” (,, IV Mezdunarodnyj Sjezd Slawistow.
Doklady”, Moskwa 1958) odczytano na zjezdzie dn. 3. 9. 1958 r. Referat
ten zawiera nie tylko wiele ciekawych pogladéw natury metodologicznej,
ale rowniez — i przede wszystkim — bardzo cenne spostrzezenia dotycza-
ce waznych cech charakterystycznych jezykow baltyec-
kich i stowianskich. Droga ,rekonstrukcji wewnetrznej” autoro-
wie prébuja odtworzyé schematyczny obraz glosowni i morfologii prasto-
wianskiej. Postawili sobie oni za cel odtworzy¢ ,,model” (,,crpyxrypnas Mo-
nesb”) dla okresu, poprzedzajacego bezposrednio rozpad jezyka prastowian-
skiego. Scisty odpowiednik tego modelu znajduja w odtworzonym przez nich
wzorcu prabaltyckim. Zdaniem Iwanowa i Toporowa pewne cechy archa-
iczne niektérych baltyckich gwar nowoczesnych i zestawienie tych cech
z pewnymi faktami w innych grupach jezykowych indoeuropejskich pozwa-
laja nam poza tym zrekonstruowac ,,modele” baltyckie o chronologii star-
szej niz chronologia modelu prastowianskiego, ktore jednak nalezg do epoki
poindoeuropejskiej. Aczkolwiek przedstawiona przez autoréw proéba od-
tworzenia ,,modelu’ prastowianskiego jest metodycznie cenna i ciekawa,
mozna jednak moim zdaniem uczyni¢ nastepujace zastrzezenia. Odtworze-
nie tego ,,modelu” jest utrudnione przez to, ze rozwdj jezykowy prasio-
wianski jeszcze w wielu szczegolach pozostaje nieznany albo niejasny. Po-
glady na przebieg tego rozwoju sa sprzeczne, Nad naszymi koncepcjami
jezyka prastowianskiego panuje dotychczas stara rutyna. Rekonstrukcja
ponowna — i w niektérych szczegélach wiarogodniejsza niz poprzednia —
przebiegu prastowianskiego rozwoju jezykowego nalezy, molm zdaniem,
do najwazniejszych zadan slawistyki. Przy roztrzgsaniu zagadnien tematyki
praslowianskiej nalezy przede wszystkim vwzgledniaé to, ze okres praslo-
wianski z pewnoscia trwat bardzo dlugo. Zgodnie z tym trzeba sie liczy¢
z roznymi okresami tego rozwoju. Najdawniejszy stan jezyka prastowian-
skiego niewatpliwie przypominal stan baltycki w postaci znanej nam
w oparciu o dzisiejszy litewski. Przy rekonstrukeji rozwoju jezyka prasto-
wianskiego w ostatnich jego fazach nie uwzgledniono dotychczas nalezycie
Swiadectw, jakie stanowia slowianskie nomina propria i inne stowa — za-
warte w zrodiach historycznych. Nie zwrécono tez nalezycie uwagi na za-
pozyczenia stowianskie w jezykach sasiadéw Slowian i na zapozyczenia
z tych jezykdow u samych Slowian.

Iwanow i Toporow podkreslajg stusznie, ze studium starszych okresow
jezykow baltyckich i1 slowianskich doprowadza do réznych wnioskow.
Dzisiejszy stan slowianski odznacza sie wzgledna jednolitoscia i pozwala
czesto na bezposrednig rekonstrukeje stanu prastowianskiego. Najdawniej-
sze zabytki jezykowe Stowian, w postaci tekstow ciagltych, pochodza z kon-
ca X lub poczatku XI w. Najdawniejsze zas zabytki baltyckie sg o 600 lat
pozniejsze. Slowianskie terytorium jezykowe jest niepordwnanie wieksze
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niz obszar baltycki, a jednak obszar ten odznacza sie o wiele wiekszym
zréznicowaniem gwarowym niz obszar stowianski. Gwarowe réznice baltyc-
kie s nieraz wieksze niz réznice miedzy poszczegélnymi jezykami stowian-
skimi. Niektére baltyckie cechy gwarowe stanowig czasem bezposredni re-
fleks rozwoju praindoeuropejskiego. Ze wzgledu na swoja jednolita podsta-
we rekonstrukcja jezyka prastowianskiego wydaje sie autorom czyms zu-
pelnie realnym. Natomiast rekonstrukcja faktéw jezykowych prabaityc-
kich jest, ich zdaniem, polaczona z wieloma trudnosciami i daje si¢ wy-
konaé o wiele rzadziej niz rekonstrukcja jezyka prastowiarnskiego. Autoro-
wie w zwiazku z tym wspominaja o wielkich réznicach miedzy jezykami
wschodnio- i zachodniobaltyckim. Roznice miedzy staropruskim a jezyka-
mi litewskim i lotewskim sa przynajmniej w niektérych przypadkach, row-
nie wielkie jak miedzy réznymi grupami indoeuropejskimi. Nieraz znaczne
rdznice gwarowe w obrebie jednego jezyka baltyckiego mogg odzwiercie-
dlaé rézne okresy dawniejszego baltyckiego rozwoju jezykowego.

Zrekonstruowany przez autoréw najstarszy ,,model” prastowianski odno-
si sie do okresu poprzedzajacego sam koniec epoki prastowianskiej. Uwaza-~
ja oni, ze tym samym wyczerpali wszystkie mozliwosci ,,rekonstrukeji ze-
wnetrznej” jezyka praslowianskiego. Sadza, ze jezyk Baltow w najstarsze]
jego uchwvtnej formie ma cechy bardziej archaiczne niz te, ktore daja sie
ustali¢ dla prastowianskiego.

Poglad autoréw na stosunki pokrewienstwa jezykéw baltyckich i sto-
wianskich mozemy krotko ujaé w sposéb nastepujacy: zrekonstruowany
przez autoréw ,model” prastowianski stanowi pozniejsze przeksztalcenie
ich modelu prabaltyckiego. Za stusznoscig pogladu, ze dzisiejszy baltycki
stanowi jak gdyby refleks starszej fazy tego samego rozwoju jezykowego,
do ktérego nalezy stowianski jako odmiana pézniejsza, przemawia — zda-
niem autoréw — ta okolicznoéé, ze wyzej wymienione réznice miedzy oby-
dwoma ugrupowaniami jezykowymi tatwiej mozna objasni¢ i zrozumiec,
jezeli stosujemy poglad autoréw na pokrewienstwo balto-slowianskie.
Maja oczywiscie tutaj na mysli ciekawe réznice w rozprzestrzenieniu tery-
torialnym i w zroéznicowaniu gwarowym jezykéw baltyckich z jednej, a je-
zykoéw slowianskich z drugiej strony.

Iwanow i Toporow zestawiajg w interesujacy sposdb stosunki pokre-
wienstwa jezvkéw baltyckich i stowianskich z podobnymi stosunkami
w obrebie innych grup jezykowych. Autorowie wskazuja na stosunki mig-
dzy jezykiem bantu i jezykami bantuidowymi. Wspominajg oni réwniez
o jezyku angielskim, o jego rozprzestrzenieniu w réznych czesciach swiata
-— z jednej strony, o dyferencjacji za$ spokrewnionych jezykéw zachodnio-
germanskich na stosunkowo nieznacznym obszarze w Europie — z drugiej
strony. Cenny przyczynek Iwanowa i Toporowa do dyskusji balto-stowian-
skiej daje badaczom na tym polu ciekawa hipoteze robocza.
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Z pogladem Iwanowa i Toporowa na wzajemne stosunki pokrewienstwa
jezykow baltyckich i stowianskich da sie pogodzi¢ zdanie bulgarskiego
uczonego V. Georgiewa, ze archaiczny jezyk litewski moze w znacz-
nym stopniu zastepowa¢ zrekonstruowany jezyk prastowianski( por. ,,Sbor-
nik otwietow”, t. I, str. 174, gdzie badacz ten pisze:

H»MeXay OanTHMICKMM M CJIaBAHCKMM CYLIECTBYeT HAacTOJBKO Oonbluag OnmM30CTH, 4TO
KOHCepPBaTHMBHBNII B oDJacTu bOHeTHMKM KM MOPMOJIOrMM JIMTOBCKMI A3LIK MOMLET B M3-
BECTHOI1 Mepe 3aMeHMThL He3acBMeTellbLCTBOBAHHLIN NpaclaBAHCKMIT A3LIK”.

Sadze, ze nauka powinna zwroci¢é uwage na cenna hipoteze robocza,
ktora dali wspomniani autorowie — Iwanow 1 Toporow, i rozpoczaé¢ do-
ciekania celem ustalenia, czy hipoteza ta moze wytrzymaé swjg prébe ognio-
wa. Nizej przytocze pare przykladow, aby ukazaé nowe perspektywy badan
nad pokrewienstwem balto-slowianskim, ktore uzyskamy wtedy, gdy hi-
poteza ta da sie utrzymaé¢. Wezme przyklady z dziedziny podobienstw
leksykalnych, oraz z dziedziny fonetvki obu gatezi jezykowych, miano-
wicie kwestie rozwoju pierwotnego s w pewnych okreslonvch warunkach
w jezykach baltyckich i slowianskich.

Dotychczas panuje w nauce koncepcja, ze dublety w typie lit. kruvinasl|
slow. krovenw; lit. liepa || stow. lipa; lit. ranka || stow. raka; lit. tauras ||
stow. ture; lit. vetudas || stow. vetochb stanowia rezultat paralelnego roz-
woju jezykowego o jednej i tej samej genezie:

*tauras

7 X

lit. tauras stow. ture
Jezeli poglady Iwanowa i Toporowa na pokrewienstwo obu galezi jezyko-
wych sa sluszne, wzajemny stosunek wyzej wymienionych stow battyckich
1 stowianskich bylby inny, niz dotychczas uwazano. Posta¢ litewska bylaby
w wielu przypadkach refleksem starszego stadium jednego i tego samego
rozwoju jezykowego,. forma zas slowianska odbicem fazy pdzniejszej tego
rozwoju:
*tauras

lit. tauras

¥
prast. tdaurds

¥+
stow. tur

Jezeli poglady wyzej wymienionych badaczy okaza sie stuszne, to nasz
poglad na obocznos¢é wvetuas || vetwche ulegnie zmianie. S niewatpliwie
stanowi faze przejscicwa w znanym rozwoju s > ch.

Dotychczas panuje poglad, ze rozwoéj ten cdbyl sie w obrebie jezyka
praslcwianskiego i ze rézne traktowanie pierwotnego s w pewnych warun-
kach w grupie baltyckiej i stlowianskiej stanowi jedna z najwazniejszych

16 Rocznik Olsztynski t. II1
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roznic migdzy oboma ugrupowaniami jezykowyvmi. Koncepcja ta nie da sie
utrzymaé, jezeli poglady wspomnianych badaczy sa stuszne. Stan litewski
(s = 3) (glownie po 7, k) stanowilby refleks tendenciji ,.balto-slowianskiej”,
ktéra coraz wiecej wzmagala sie w okresie prastowianskim i ostatecznie
objeta kazde s pierwotne po i, u, r, k przed samogloska i — droga analogii
— rowniez pierwotne s w pewnych innych pozycjach. A wiec znane przejs-
cie s > ch nalezaloby rozumie¢ w sposéb nastepujacy: 1 faza s > §, gléwnie
po 7, k: faza wczes$niejsza, ,baltycka” — albo , balto-stowianiska’”. 2 faza
s > § réwniez po i, u; § to, przeniesione réwniez do innych pozycji droga
analogii: daje ch, faza prastowiafiska.

W rozwigzywaniu problemu balto-stowianskiego nauka polska, jak wia-
domo, polozyla wielkie zastugi. Wybitny znawca jezykéw baltyvckich, prof.
Jan Otrebski (Poznan) zajmuje obecnie stanowisko pozvtywne wohec
teorii prajezyka balto-slowianskiego®. J. Otrebski, jak jeszcze wiekszose
badaczy na tym polu, sugeruje sie koncepcja ,,drzewa genealogicznego”.
Jego zdaniem jezyk balto-slowianski rozpad! sie na odlam baltycki i sto-
wianski jeszeze w poczatku pierwszego tysiaclecia przed n. e. Przyczyna
zerwania lacznosci wspo6lnego rozwoju jezykowego przodkéw Baltéw i Slo-
wian bylo zdaniem Otrebskiego to, ze pewna czesé plemion baltyckich badz
baltycko-stowianskich stala sie co do jezyka Finami. Slowianie zachowy-
wali przez dlugi okres jednolitosé jezykows i dopiero kolo 500 r. n.e. na-
stapilo zréznicowanie na galezie jezykowe i jezyki slowianskie. Natomiast
Jezyk prabaltycki — podkresla Otrebski — rozpad!l si¢ bardzo wczesdnie
na dwa odlamy: wschodniobaltycki i zachodniobattycki. Oba te odlamy
zostaly rozdzielone przez plemiona finougryjskie, ktorych pozostatoscia
sg wspolczesni Liwowie. Oderwani swoim polozeniem geograficznym od
Baltow wschodnich Prusowie zblizyli sie jezykowo do sgsiednich Slowian,
czym si¢ prawdopodobnie tlumacza pewne podobienstwa prusko-stowian-
skie. W dalszym ciggu Otrebski podkresla, ze wielkie réznice miedzy
jezykiem baltyckim a stowianskim utrudniajg, a czesto uniemozliwiaja
rekonstrukcje jezyka prabaltyckiego. Kiedy plemiona finskie, ktdre roz-
dzielaly Baltow wschodnich od Stowian, przestaly istnieé, odnowilv sig
— zdaniem tego uczonego -— dawne zwiazki balto-stowiafiskie.

Do najprzedniejszych znawcéw problemu balto-slowianskiego nalezy
nestor polskiej slawistyki profesor Tadeusz Lehr-S ptawinski (Kra-
kéw). Jego wypowiedz na temat zagadnienia balto-slowianskiego zostala
wydrvkowana w ,,Sborniku otwietow na woprosy”, str. 152—157. Poza tym
opublikowatl on w wymienionym zbiorze .7 polskich studiéw slawistycz-
nych”, str. 125—136, artvkut pt, »Podstawy indoeuropejskie wspélnoty

" J. Otrebski, Rozwd
baitycka a slowianska,
str. 146—148,

j wzajemnych stosunkéw miedzy grupg jezykowa
wé polskich studiéw slawistveznych”. Warszawa 1958,
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jezykowej batto-stowianskiej”. Te prace jak rowniez liczne inne jego przy-
czynki do zagadnienia balto-slowianskiego odznaczajq sie wnikliwg analiza
faktéw jezykowych baltyckich i slowianskich na szerokim tle indoceuro-
pejskim. Lehr-Splawinski postuguje sie przy tym swiadectwami archeolo-
gicznymi i antropologicznymi.

Stwierdza on stusznie, ze o wlasciwe] ,,jednosci” jezykowej balto-sto-
wianskiej w doslownym znaczeniu tego terminu nie moze by¢ mowy.
Podloze jezykowe indoeuropejskie, z jakiego wyrosly narzecza przodkow
plemion baltyckich i slowianskich, nie bylo bynajmniej jednolite — nie
stanowily one w obrebie sSwiata jezykowego indoeuropejskiego jakiego$
zwartego zespolu z wyraznymi zadatkami przyszlego wspolnego rozwoju
jezykowego. Warunki dla wspodlnego rozwoju znalazly sie dopiero po osta-
tecznym rozluznieniu 1gcznosci z innymi ugrupowaniami dialektéw indo-
europejskich. Wspolny rozwdéj nie mogt zatrze¢ w calosci wszystkich réznic,
ktére narzecza przodkow Baltéw i Stowian wvniosly z poprzednich okresow.
Rozwéj ten Lehr-Splawinski okresla jako ,,wspélnote rozwojo-
wa"” (op. cit., str. 154): , przodkowie Baltéw i Slowilan przezyli w pew-
nej epoce okres wspélnego rozwoju jezvkowego, o czym swiadezy pokazny
szereg zmian i innowacji gramatycznych, wiasciwych zachowanym histo-
ryeznie jezykom obu ugrupowan, a obcych innym jezykom indoeuropej-
skim, jak réwniez daleko posunieta wspélnosé stownictwa’ (,,Sbornik
otwietow na woprosy...”, str. 152—153).

Uczony finski prof. V. Kiparsky roztrzgsa w swojej wypowiedzi
na temat wspélnoty balto-stowianskiej (,,Sbornik otwietow na woprosy”,
str. 170—171) wazne zagadnienie podobienstw leksykalnych
miedzy jezykami slowianskimi a baltyckimi. Jego zdaniem, egzystencja
wspolnoty balto-slowianskiej jest udowodniona przez bardzo liczne
nowotwory batto-stowianskie w stownictwie. Slowa jak
ros. gotowa ... || lit. galvd, ros. ruka || lit. rarka, nalezace do gtéwnego zasobu
slownikowego obydwu galezi, nie moga by¢ zapozyczone miedzy obiema
galeziami. Metodycznie bardzo waznym osiagnieciem Kiparskiego jest
préba wyciggniecia wnioskéw co do przeszlosci Stowian i Baltow ze wspol-
nej nazwy zelaza Baltow i Slowian, slow. Zelézo || lit. geleZis. Na podstawie
tej wspélnej nazwy Kiparsky slusznie chyba stwierdza, ze wspdélnota
balto-stowianska musialta istnieé¢ jeszcze okotlo
r.900ne. W tym okresie bowiem mieszkancy Europy
wschodniej zaczeli poslugiwaé¢ sie zelazem (por. op.
cit. str. 170). Kiparsky sadzi ze istnialy rézne plemiona balto-stowianskie
i dialekty, ktére przechodzily jeden w drugi. Ze wzgledu na kierunki za-
pozyczen slownikowych Kiparsky dochodzi do wniosku, Ze bagna kolo
Prypeci rozdzielily Slowian od Baltéw po ich rozbiciu sie na dwa od-
lamy. Na péinocny zachéd od tych bagien mieszkali Finougryjeczycy, na

16*
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potudniowy wschéd za$ Iranczycy (por. mape — Kiparsky, ,,Sbornik”,
str. 171).

Wyzej wspomniany bulgarski slawista i indoeuropeista V. Georgiew
réwniez przyjmuje istnienie wspdlnoty balto-stowianskiej (,,Sbornik otwie-
tow na woprosy”, str. 174) ¢, Uwaza on, ze ta wspolnota jest udowodniona
na podstawie licznych podobienstw miedzy obiema grupami. Georgiew po-
daje nam liczne fakty jezykowe, ktore maja doniosly wartos¢ dla przyszle]
dyskusji nad stosunkami jezykéw Baltow i Stowian. Juz wyzej byta mowa
o koncepcji Georgiewa, ze jezyk litewski moze do pewnego stopn ia
zastepowaé zrekonstruowany prasiowianski Za po-
moca zestawien z innymi grupami jezykowymi indoeuropejskimi Georgiew
rozszerza nasz poglad na pokrewienstwo baltycko-slowianskie. Zwraca on
uwage na te okolicznoéé, ze najstarsze czeéci Rig-vedy powstaly pod ko-
niec drugiego tysigclecia przed nasza erg i ze Aweste zaliczajg najpoznie]
do siédmego wieku tej samej ery. Najdawniejsze zabytki jezykowe slowian-
skie pochodza z konca X albo z poczatku XI w. n.e. Najstarsze teksty li-
tewskie zostaly za$ spisane o wiele pozniej — w polowie XVI w. Jezyki
stowianskie i baltyckie zostaly wiec utrwalone na piSmie mniej wiece]
2000 badz 2500 lat poézniej od indoiranskich. Mimo uderzajacych réznic
chronologicznych miedzy najdawniejszymi zabytkami slowianskimi a batl-
tyckimi podobienstwa obu grup sg jeszeze dzisiaj zupelnie oczywiste, jak-
kolwiek rozwoj jezvkowy slowianski i baltycki jest nam znany w okresie
o wiele krotszym niz rozwdéj indoiranski. Jezyki indoiranskie tego samego
periodu (mniej wiecej X—XV w. n.e.) wykazuja znacznie mniej uderzaja-
cych podobienstw niz baltycki i stowianski. Georgiew dochodzi do przeko-
nania, ze rozwo6j balto-slowianski odbywal sie w ciagu stosunkowo dlugiego
okresu i ze lacznos$é balto-slowianska ustala niewatpliwie o wiele poézniej
niz wspolnota indoiranska.

W wyzej wspomnianej wypowiedzi Lehra-Splawinskiego na zagadnienie
wspoélnoty balto-slowianskiej, jak rowniez w niektérych innych jego pra-
cach uczony ten lokalizuje rozwdj jezykowy balto-stowianski w obrebie
granic rozprzestrzenienia kultury ceramiki sznurowej. Kwestia zlokalizo-
wania przypuszczalnego obszaru balto-stowianskiego zajmuje si¢ inny pol-
ski uczony prof. archeologii W. Hensel (Warszawa). W swoim interesu-
jacym i cennym artykule ,,O tzw. balto-slowianskiej wspélnocie kulturo-
wej” 7 W. Hensel okre$la role nauki lingwistycznej i archeologicznej przy
badaniu kultury prahistorycznej, ktéra przypuszczalnie byta balto-stowian-
ska. Hensel stwierdza, ze istniala ,,u schylku mlodszej epoki kamienia’
archeologiczna wspélnota kulturowa o przewadze elementéw ,,sznurowych”

¢ Por. takze: Baltoslawianskij, germanskij i indoiranskij, Slawianskaja Filo-
logija, Sbornik statiej I. ,,IV Miezdunarodnyj Sjezd Slawistow”, Moskwa 1958,

7 Por. referat W. Hensla, pomieszczony w t. I pracy zbiorowej ,Z polskich
studiow slawistveznyveh”, str. 149—158.
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na obszarze polozonym w pasie nadwislanskim, na terenie b. Prus Wschod-
nich oraz na obszarze gérnodnieprzanskim”. ,,/ Ta wspdlnota archeologiczna
i kulturowa mogta by¢ odbiciem istnienia réwniez wiezi jezykowej miedzy
badanymi grupami, ale mozna tez powiedzie¢, ze niekoniecznie musiala
ona istnie¢”. Hensel ogranicza sie do nastepujacego sformulowania (str.
157): ,,Dochodzimy wiec do sedna sprawy, iz Zrddla archeologicz-
ne nie sprzeciwiajg sie istnieniu wspélnoty bal-
to-stowianskiej” (podkreslenie K. O. Falka). Na tym — zdaniem
Hensla — wyczerpuja sie mozliwosci udzielenia pomocy lingwistom przez
archeologie. ,Rozstrzygajacy gltos w kwestii,czy wspélno-
ta batto-stowianska istnialta, nalezy sie jezyko-
znawcom” (podkreSlenie K. O. Falka). , Archeolog moze dostarczy¢
w wypadku pozytywnym argumentéw natury chronologicznej; mianowicie
wydaje sig, Zze mozna przyja¢ istnienie takiej wspélnoty w latach 1800—
—1200 p.n.e.”

Nizej podaje reprodukcje mapy Hensla zalaczonej do jego artykulu.

100 200 km-
L i L i

Ryc. 1. Teren ukosSnie zakreskowany stanowi jadro domniemanej archeologicznej wspdlnoty
baltoslowianskiej. Wg W. Hensla

Dyskusja nad problemem balto-stowianskim na IV Zjezdzie Slawistow
w Moskwie niewatpliwie przyniosia nauce wielkg korzyéé. Przyczynki do
tej dyskusji zawierajgq wiele pogladéw ciekawych, wiele cennych spostrze-
zen oraz hipotez roboczych. Odczuwa sie jednak dotkliwie brak wiekszych
prac podstawowych w dziedzinie tego problemu. Powazne i ponowne stu-
dium calej problematyki ,balto-stowianskiej” jest niewatpliwie waznym
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zadaniem dla jezykoznawstwa i jego nauk pomocniczych, m. in. dla archeo-
logii i paleogeografii. Nalezy w dalszej pracy nad problemem balto-sto-
wiansk.:m korzystaé¢ z wielkiej ilosci cennych, dokonanych juz préb poru-
szenia rozmaitych aspektéw tego problemu. Wiele ciekawych wnioskow
i przyczynkéw do rozwiazania problemu balto-slowianskiego opublikowa-
no wlasnie w pracach na moskiewski zjazd slawistyczny 1558 r.

Lund, w lutym 1929 r.

KPATKOE COOJEPXKAHMUE

B macTodleM TpvAe, aBTon BMAHBII IIBEACKMII CIABMCT M CIELMAJMCT IO Ban-
THIICKMM A3LIKAM, elle pa3 pedepupyeT nNpeHusd, KOTOPbIe BeJVICh B Mockee B 1058
rojly OTHOCHTEILHO MpOUJEeMbl LAJITOCIABAHCKON A3BLIKOBOM ofuHocTn Ha Mexkay-
parongom Konrnecce Crnasucron. O0cyXpasa pa3nauydHbie MHEHMA, BBICKa3aHHbIC BO
EpeMA MOCKOBCKMX IIDEHMIT OTHOCHTENBLHO OanTocnaBAHCKON mnpobmeMaTHRy, aBTOP
cTapaeTca BO3MOIKHO OGCCIPMCTPACTHO M3JOMKHTH TAK pe4M, BhICKas3saHHBIE B IIONL3Y
oblIHOCTH, KAk M peuy, Bo3pazkasBuire eit. B 3axmiouenue cBoero pedyepara, CJIeny:d
DONLCKOMY apxeoJsory XeHCeiio, aBTOP KOHCTaTHMPYET, WTO apXeoJormMyecKHe MCTOo4-
HMKHM He NPOTHBOPEHAT CyLIecTBOBaHMIO OanrocnaBaAHCKoir obwmoct. Ho oxHoBpe-
MEHHO OH ITOAHEPKMBAET, YTO 9THMM OrPAaHMUMBAETCA [OMOIUIb, KOTOpas MOMKeT ObLITh
NpeAoCTaBJICHA HA3LIKOBEJAM apxXeojioraMmy. Pemiamluii roJjioc, cyliecTBoBaja Jn
danrocnaBAHCKAR OOIIHOCTE, NMPMHAAJERMT ASLIKOBEAaM — K TaKOMYy BBIBOAY, Cle-
IyA MONLBCKOMY apxXeonory, NPMXOoAMT a2BTOp B HacTOALLEM Tpyae.

SUMMARY

In his work the author, a Swede, an outstanding Slavonic philologist and a spe-
cialist in the Baltic tongues, gives an account of a discussion on the Baltic-Slavonic
Iinguistic community, which took place at the International Congress of Slavonic
philologists in Moscow, in 1958. He discusses impartially various statements at the
Congress pro and contra the Baltic-Slavonic linguistic community. At the end,
following the view of W. Hensel, a Polish archeologist, he asserts that archaeolo-
gical sources do not deny the existence of that community but, at the time, he
lays stress upon the fact that the assistance of archaeologists given in this matter
to I'nguists, is confined to that statement. Did the Baltic-Slavonic linguistic com-
munity exist? —the solution of this problem is with the linguists.





