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I. W średniowieczu, szczególnie od czasów Karola Wielkiego, 
wytworzył się zwyczaj, że rycerze łączyli się w czasie pokoju 
w pewnym określonym celu w towarzystwa lub bractwa. Na ogół 
celem tym było urządzanie turniejów, zabaw, czasem samoobrona 
przed uciskiem i gwałtami, czasem znowu towarzystwo organizo
wało się w celach religijnych 1 (np. bractwo św. Anny, utworzone 
w Malborku, miało na celu zachowanie pamięci o zmarłych człon
kach). Podkreślić trzeba przy tym, że jakakolwiek idea przyświe
cała powstawaniu związków, przy tworzeniu ich nie napotykano 
na żadne trudności ze strony czynników państwowych. Konfede
racje w czasie średniowiecza — fakt bardzo znamienny — uwa
żane były za przejaw zupełnie naturalny, zwyczajny, a tym samym 
dozwolony i zgodny z porządkiem prawnopaństwowym *. Stowa
rzyszenia układały sobie statuty, określały w nich swoje cele oraz 
obowiązki dla członków, przyjmowały rozmaite godła. Niekiedy 
wzrósłszy w potęgę ingerowały nawet w sprawy państwowe i wy
wierały decydujący wpływ na losy kraju. Do tych ostatnich należy 
przede wszystkim „Towarzystwo Jaszczurcze" — „Eidechsengtsell-
schaft", założone w dniu św. Macieja, t. j. 24 lutego 1397 roku, 
przez czterech rycerzy: dwóch braci Ryńskich, Mikołaja i Hanusza, 
oraz dwóch braci Kitnowskich, Fryderyka i Mikołaja. 

I I . A. Z pierwszego okresu istnienia rtegoż towarzystwa posia
damy niestety tylko fragmentaryczne wiadomości- Dostarczają ich 
dwa dokumenty, oraz kronika zakonna, notująca wypadki z czasu 
rządów Henryka Plauena. K r w a w e jego represje na zwolennikach 
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Polski wywołują poważne szczerby w Towarzystwie Jaszczur-
czym i powodują osłabienie jego aktywności; stąd głucho w źró
dłach o Jaszczurkowcach przez lat prawie czterdzieści i dopiero 
w połowie X V - g o wieku działalność ich ożywia się, co staje się 
zarazem przyczyną częstszych i obfitszych o nich relacji. 

Dokument zakładający Towarzystwo Jaszczurcze uznany jest 
przez Voigta za oryginalny 3 . Na pergaminie widoczne są nacięcia, 
ślady przywieszonych pieczęci (w liczbie 26). Dokument pisany 
jest w narzeczu północno-niemieckim, jakkolwiek widać także 
pewne w p ł y w y narzecza saskiego (wymienianie spółgłosek g na Je). 
Użycie podwójnego przeczenia — ob der mogę kelner wedir unser 
einen gebreche .— wskazywało by także na znajomość języka pol
skiego u redaktora statutu Jaszczurkowców \ Dosłowny tekst tego 
dokumentu brzmi: 

Wyssintlich sy allin keginwor-
tigen und zcukunftegen dy desin 
brieff ansehin adir lesin. Das 
w i r vyr. Niclos und Hannus von 
Renys brudere. und Fredrich 
und Niclos von Kynthenow, 
ouch brudere. synt zcu rote 
wurden und eyns. das wir eyne 
geselleschaft dirdocht haben 
und gemacht in sulcher wyse, 
daz w i r vorbenumeten vire, und 
alle gene dy in desę geselschaft 
komen sullen eynir deme andirn 
bystehen in Nothaftegin erlichin 
sachen, mit lybe und mit gute so 
mans darf, ane alle untruwe, 
valsheit, vorretnisse, unde allir-
hande argelist dy man tun mogę 
offinbar adir heymelich, selbin 
adir durch andir lute kegen ey-
nem iczlichin der uns adir ey-
nem der unsirn in der egenan-
ten geselschaft ist leide tut, 
miiet. betrubit. adir vorunrecht. 
Is sy an libe, eren, adir an gute. 
Doch usgenomen vor allen dy 
herschaft. do noch dy mogę yn 
deme andirn gelede swertis hal-

Niech będzie wiadomym 
wszystkim obecnym i przyszłym, 
którzy ten list oglądać albo czy
tać będą, że my czterej, Mikołaj 
i Hanusz z Ryńska, bracia, i Fry
deryk i Mikołaj z Kitnowa, 
także bracia, uradziliśmy i zgo
dziliśmy się, że towarzystwo ob
myślimy i utworzyliśmy w ten 
sposób, że my czterej, poprze
dnio wymienieni, i wszyscy, któ
rzy do tego towarzystwa przy
stąpić mają, jeden drugiemu po
może w potrzebnych, uczciwych 
sprawach, osobą i majątkiem, 
tak jak to czynić wolno, bez 
żadnej niewierności, fałszu, 
zdrady oraz wszelkiej innej chy-
trości, które by się czyniło jaw
nie lub tajnie, samemu albo 
przez innych ludzi, przeciwko 
każdemukolwiek, który nam, 
albo jednemu z naszych, (który) 
w uprzednio wymienionym to
warzystwie jest, dokucza, drę
czy, gnębi albo krzywdę czyni: 
czy to jest na ciele, na honorze, 
czy na mieniu. Jednakże wy-
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ben also ab der mogę keyner 
wedir unser eynen gebreche 
adir unrecht te te in den vorbe-
numten dyngen alz an lyebe, 
eren, adir gute, das nymant von 
den gesellen dorczu tun sal. sun-
dir swygen her zal bis das dy 
sache hen gelegit werde. adir 
eynir deme andirn undir dem 
mogen dy di sache anget in der 
sache gerecht werde. Ouch sy 
wir zcu rote wurden ab wir gote 
unsirm heren wurden icht tun 
zcu dynste. welchirhande das 
were. alz uns got ingebe. wy dy 
vir aldesten der geselschaft das 
schikten adir machten das sul-
len dy andirn alle syn gevol-
gigk. Und ab ymandt in der ge
selschaft von gotis phlage, adir 
van andirn erlichin sachen vor-
armete. was dy v i r aldesten ge-
kornen, by deme gutis tun wur
den, das sullen dy andirn alle-
samt lyben. Ouch sy wir vor-
genanten vyre wurden zcu rate, 
dy vorgeschrebene artikile zcu 
halden, gancz, stete. und veste, 
by truwen und by eren, ane alle 
argelist und wedirrede. und ob 
ymant in der geselschaft do we
dir tete adir queme. adir unsir 
heymelichkeit meldete. adir 
schufe das sy worde vormeldit 
wurde her des obirkomen, so 
sulde der selbe vorwurfen und 
vorstosin syn us der geselschaft 
und vort gehalden truelos und 
erlos, ais eyn obirwundenir bo-
ser wicht. Desę geselschaft habe 
wir gemacht Gote unserme he
ren zcu lobe und zcu dynste. 
Unsirm rechten erbheren zcu 
eren. und uns selbin zcu Nucz-
cze und beąuemkeit. Das czei-

jąwszy przede wszystkim zwierz
chność; ponadto jeszcze (wyjąw
szy) krewnych po mieczu 6 tak, 
że jeżeli ktoś z krewnych jed
nego z nas obrazi albo ukrzyw
dzi w wymienionych wyżej spra
wach, jako to na ciele, honorze 
lub mieniu, żeby żaden ze sto
warzyszonych w tym nie dzia
łał, lecz żeby milczał, aż sprawa 
się ułoży, lub jeden drugiemu 
między krewnymi, których spra
wa obchodzi, w tej rzeczy uczy
nił sprawiedliwość. Także nara
dzaliśmy się, czybyśmy Bogu, 
naszemu Panu, prawdziwie usłu
żyli, jakkolwiek by to było, 
jakby Bóg nas natchnął. Jak 
czterej najstarsi z towarzystwa 
urządzą albo zrobią, w tym inni 
powinni być powolni; albo jeżeli 
ktoś z naszego towarzystwa 
przez plagę Bożą, albo przez 
inne sprawy zubożał. Co czterej 
najstarsi wybrani temu uczynią 
dobrego, to powinni wszyscy 
inni uznawać. Także my czterej 
wymienieni uradziliśmy dotrzy
mywać przepisane artykuły, cał
kiem, stale i stanowczo, z wier
nością i czcią, bez żadnego pod
stępu i sprzeciwu i jeżeli ktoś 
w towarzystwie czyniłby prze
ciw temu, albo działał, albo wy
jawiłby naszą tajemnicę, albo 
przyczyniłby się, że zostanie 
przedtem ujawniona, gdyby zo
stał o tern przekonany, to powi
nien on wyrzucony i wypchnięty 
zostać z towarzystwa i z dala 
być trzymany bez wiary i czci. 
jako przekonany złoczyńca. To 
towarzystwo utworzyliśmy Bo
gu, naszemu Panu, na chwałę 
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chen der vorgesprochin gesel
schaft zal zyn eyne Oydechse. 
Czu eynir stetekeit und beve-
stenunge desir vorbeniimeten 
geselschaft das dy volkomelich 
und gancz gehalden werde mit 
den inbeschrebin artikiln habe 
wir deseń kegewortegen brieff 
lasen schriben. undir unsirn an-
gehangen Ingesegiln. der do ge-
gebin ist noch Gotis geburt Tu-
sunt dryhundirt. und in de
me sebinden und niinczigistin 
Jare. an deme tage des heilgen 
Zcwelfboden Synte Mathie. Ouch 
wel le w i r das alle dy do komen 
in dy geselschaft. sullin ir inge-
segil hangen an desin brieff.* 

i służbę, naszym prawym dzie
dzicom ku czci i nam samym na 
pożytek i wygodę. Znakiem wy
mienionego towarzystwa ma być 
jaszczurka. Na utrwalenie i u-
mocnienie poprzednio wymie
nionego towarzystwa, ażeby ono 
zupełnie i całkowicie było utrzy
mane z wpisanymi artykułami, 
kazaliśmy ten niniejszv list na
pisać, za naszymi przvwieszony-
mi pieczęciami; który był dany 
po urodzeniu Bożym w roku 
tysiąc trzysta i dziewięćdziesią
tym siódmym, w dniu św. apo
stoła, św. Macieja; także chce
my, że ci wszyscy, którzy przy
stąpią do towarzystwa, mają 
swoje pieczęcie przywiesić do 
tego listu. 

Pod względem budowy zawiera dokument kolejno: publikację, 

dyspozycję, narrację (b. obszerną), formułkę penalną, arengę, for

mułkę korroboracyjną i datację. Ostatnie zdanie nie wiąże się 

organicznie z datacją (należy raczej do korroboracji) i dlatego 

przypuszczać by można, że zostało dopisane później. 

Zarówno miejsce powstania dokumentu, jak i osoba redaktora 

statutu nie są znane. Można jedynie stwierdzić pewien związek 

genetyczny między dokumentem, zakładającym towarzystwo Ja-

szczurkowców, a aktem konfederacyjnym, wydanym w dniu 2 wrze

śnia 1352 r. w Poznaniu i zrzeszającym część szlachty wielkopol

skiej pod przewodnictwem wojewody poznańskiego, Macieja Bor

kowi ca. Konfederacja zwrócona była wbrew pozorom przeciw 

władzy królewskiej, szczególnie przeciw staroście Wierzbięcie i zo

stała później złamana przez króla siłą, a przywódca jej, Maciej 

Borkowic, ukarany śmiercią. Tekst aktu konfederacyjnego jest 

następujący: 

Niechaj wiedzą wszyscy współcześni i potomni, do których 
wiadomości akt ten dojdzie, że my: Maciej wojewoda, Przecław 
kasztelan poznański, sędziowie: Mikołaj poznański, Dobiesław ka
liski oraz kasztelanowie: Sędziwoj nakielski, Zaremba lądzki, Ja-
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nusz starogrodzki, Wojsław drożyński, Adam ostrowski i Szcze-
drzyk karzecki .. . (następuje dalszych kilkadziesiąt nazwisk 
szlachty) . . . za wspólną zgodą i jedną wolą, bez myśli o jakim
kolwiek występku lub podstępie, przyrzekamy statecznie i ślubu
jemy niniejszym zachować między sobą na zawsze niezłomnie i nie
wzruszenie wzajemną miłość i szczere braterstwo, pomagać sobie 
jednomyślnie przeciw każdemu, z wyjątkiem samego tylko pana 
naszego, króla. 

Albowiem przeciw wspomnianemu panu naszemu królowi, 
żadnej w ogóle nie wszczynamy i nie czynimy umowy ani brater
skiej konfederacji lecz, jako panu naszemu miłościwemu, pilniej 
chcemy oddawać wierne i chętne służby. A niemniej, ktokolwiekby 
stał się nieprzyjacielem rzeczonego króla i pana naszego, jakiego
kolwiek byłby pochodzenia lub stanu, temu i my chcemy być nie
przyjaciółmi, jako że wiernie trwamy w służbie rzeczonemu panu 
i królowi naszemu. ( 

Prócz tego owo braterstwo, jak wspomniano, wzajemnie sobie 
przyrzeczone, uważając za słuszne i miłe, przyrzekamy, że jeden 
drugiego nigdy i nigdzie nie może opuścić lub porzucić, lecz ma go 
wspomagać mieczem, ofiarą życia i majątku i pozostać na zawsze 
i nierozerwalnie w braterskiej miłości. Ponadto, gdyby któryś 
z nas, z pominięciem form prawnych, miał być fantowany, wtedy 
mamy prosić króla i pana naszego i pana starostę, który wówczas 
będzie, aby go od tego rodzaju fantowania uwolnił; gdybyśmy zaś 
przez takową prośbę nic, oby się to nie stało, nie zdołali uzyskać, 
wtedy bezprawnie, jak wspomniano fantowanemu, mamy szkodę 
z tego rodzaju fantowania pochodzącą, w całości i zupełnie 
wynagrodzić, według wspólnego oszacowania. Podajemy wreszcie 
następujące ograniczenie naszego związku: gdyby który z nas, oby 
to nie zaszło, niebacznym czynem, za rozbój publiczny, gwałt, miał 
być poszkodowany i prosić miał o pomoc czy to w słowie, czynie, 
czy wykupie pieniężnym, w żadnym wypadku nie chcemy bez
bożnie i niegodziwie odpowiadać, lecz każdy sam w opisanych w y 
padkach wyjątkowych niech stara się uwolnić, tak, aby przez to 
poskromione zostało zuchwalstwo młodych i odwaga głupich. Dla 
świadectwa tej rzeczy i pełniejszego wykazu wyżej wymienionych 
(osób), pieczęcie nasze zostały przywieszone. Działo się i dan w P o 
znaniu, w niedzielę przed narodzeniem Najśw. Marii Panny 
(2. września), roku wcielenia Pańskiego 1352 7. 

Szczególnie rzuca się w oczy podobieństwo narracyj obu doku

mentów. I tu i tam członkowie zobowiązani są pomagać sobie ofiarą 

życia i majątku, z tą jednak różnicą, że konfederaci udzielają sobie 

wzajemnie poparcia tylko w razie bezprawnego fantowania, zwiąż-
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kowcy natomiast — przy wszelkich nadużyciach. Być może, iż 

autor statutu Jaszczurkowców znał treść aktu konfederacyjnego 

i oparł się na nim w redagowaniu dokumentu dla Towarzystwa 

Jaszczurczego. 

Statut Jaszczurkowców, jakkolwiek rzuca dużo światła na cele 

i organizację towarzystwa, nie wyjaśnia nam jednak wszystkiego. 

Jak wynika z treści, Towarzystwo Jaszczurcze, założone przez 

czterech rycerzy ziemi chełmińskiej, posiada przede wszystkim 

charakter: a) obronny i b) dobroczynny, a poza tym także c) re

ligijny. 

a) Członkowie zobowiązani są do niesienia sobie wzajemnej 

pomocy „osobą i majątkiem.. . bez żadnej niewierności, fałszu, 

zdrady oraz wszelkiej innej chytrości . . . przeciw każdemukolwiek'", 

który im „dokucza, dręczy, gnębi albo krzywdę czyni". Jedynie 

w dwóch wypadkach zwolnieni są Jaszczurkowcy z tego obo

wiązku, mianowicie w razie nieporozumień któregokolwiek członka 

z władzą zwierzchnią oraz w wypadku istnienia sporów familij

nych stowarzyszonych. Jeżeli więc bliski krewny „obrazi albo 

ukrzywdzi" członka Towarzystwa Jaszczurczego, wówczas inni nie 

mają prawa mieszać się w wewnętrzne sprawy rodzinne, lecz zosta

wić załatwienie sporu samym krewniakom; w ten sposób towarzy

stwo uniknęło niewątpliwie szeregu nieporozumień, jakie w y w o 

łują zwykle sprawy familijne. 

b) Jeżeli ktoś z członków popadł w nieszczęście lub nędzę 

„przez plagę Bożą lub przez inne uczciwe sprawy", wtedy reszta 

zobowiązana jest spieszyć mu z pomocą. O wysokości i rodzaju 

pomocy decyduje starszyzna towarzystwa; co ona zarządzi, „to 

powinni wszyscy inni uznawać". 

c) O religijnym charakterze towarzystwa wnosić można ze 

wzmianki, że zostało ono utworzone „Bogu, naszemu Panu, na 

chwałę i służbę". 

Członkowie zobowiązani są do bezwzględnego posłuszeństwa 

wobec starszyzny oraz zachowywania wszystkich artykułów statutu 

„całkowicie, stale i stanowczo, z wiernością i czcią, bez żadnego 

podstępu i sprzeciwu"; gdyby jednak ktoś wyłamywał się i zdra

dzał tajemnice towarzystwa, względnie przyczynił się do ich ujaw

nienia „powinien wyrzucony i wypchnięty zostać. . . i z dala być 
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trzymany bez czci i wiary, jako przekonany złoczyńca". Jako znak 

i godło towarzystwa przyjęto jaszczurkę. Ci wszyscy zaś, którzy 

przystępują do towarzystwa, zobowiązani są przywiesić swoje pie

częcie herbowe; dopóki wiszą one na pergaminie fundacyjnym, do

póty członkowie wypełniać muszą wszelkie artykuły statutu i za

chować milczenie o celach i zadaniach towarzystwa. 

Niewątpliwie przyjęcie jaszczurki (zwinnej i szybko potrafiącej 

się ukryć) za godło związku jest bardzo charakterystyczne; również 

wzmianka w dokumencie o karach, jakie grożą za wyjawienie 

wewnętrznej tajemnicy, świadczy o tern, że towarzystwo musiało 

jednak dążyć do realizowania jakichś tajemnych celów. Opinie 

uczonych polskich i niemieckich są pod tym względem jednomyślne, 

że Jaszczurkowcy mieli na celu oderwanie ziemi chełmińskiej od 

Zakonu i poddanie jej Polsce 8 . 

Działalność polityczna Towarzystwa Jaszczurczego obracać się 

musiała mimo wszystko w granicach legalnych, gdyż aż do w y 

buchu wojny polsko-krzyżackiej, w. mistrz nie tylko nie podnosił 

nigdy żadnego zarzutu przeciw Jaszczurkowcom, lecz nawet uspo

sobiony był do nich życzliwie i przychylnie; świadczy o tym drugi 

zachowany dokument w. mistrza, Ulryka von Jungingen, a doty

czący założenia wikarii dla rycerzy-Jaszczurkowców w Toruniu 

Podobnie jak i statut, pisany jest w narzeczu północno-niemieckim. 

Redaktor dyplomu jest również nieznany. Tekst tegoż dokumentu 

fundacyjnego brzmi: 

W i r Bruder Ulrich von Jun- My, brat Ulryk von Jungin-
gingen, Homeister diitschs Or- gen, w. mistrz niemieckiego za-
dens Thun kunth und offenbar konu, podajemy do wiadomości 
allen den desser brieff vorbracht i obiawiamv wszystkim, którym 
wirt, das vor uns komen synt ten list będzie przedstawiony, że 
unser lieben getriiwen Ritter stawili się przed nami nasi ko-
und knechte der geselleschaft chani, wierni rycerze i szlachta 
der Eydechzen, vorbrengende towarzystwa Jaszczu rkowców, 
eynen brieff unsers vorfaren przedstawiając nam list naszego 
und lieben Bruders seliges ge- poDrzednika i kochanego brata, 
dechtnifs Ine gpgeben obir eyne świętei pamięci, im wydany 
Vicaria czu stifften czu dersel- o założeniu wikarii dla tegoż 
ben Irre Bruderschafft in der bractwa w kościele parafia!nvm 
Pfarkirchen der Stat Reden, In- miasta Radzyna, zawieraiacy 
nehaldende ouch etliche ander także kilka innych artykułów 
Artikel von den Czinsen der vi- o czynszach wikarii i jak należy 
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carien, und wy mans do mete 
halden sal czu ewigen czeyten, 
ais ouch hirnoch geschreben ist, 
und boten uns demuticlich un-
sern Willen noch dorczu czuge-
ben, und mit unserm brieffe czu 
bestetigen, das alleyne czu wan-
deln, das sie dy selbe Vicarie in 
der Pfarkirchen czu Sente Jocob 
czu Thorun in der Nuwenstat 
stiften und halden mochten. Des 
haben wir angesehen Ire fleif-
sigen bete, und mit Rathe und 
Willen unser Mitgebitiger dir-
louben wir In mit craft desses 
brieffs, dy selbe vicarie czu 
stifften und czu halden yn der 
vorgen. Pfarkirchen czu Sente 
Jocob in der Nuwenstat Thorun, 
do czu haben sye gemachet 
czwellff marc gewonlicher Prii-
scher Muncze ewigen czynses, 
den sie gekoufft haben von Han-
nos Kynthenaw in synen vier 
fryhen huben vor der Stat czum 
Reden gelegen, Alzo das der 
selbe Hannos syne Erben adir 
nachkomlinge dem vicario der 
selben vicarien, der czu czeithen 
seyn wirt, dy czwelf mrc alle 
Jor usrichten und sunder vor-
czog beczalen sollen sechs mrc 
off Walburg, und sechs mrc off 
Sente Mertinstag, und ab sie des 
nicht teten, so sollen dy Elde-
sten der geselleschafft, dy das 
Lehn czu vorlyhen haben, alzo 
v i i nemen us Iren gutern, recht 
zam vor eyn dirfolget Pfant und 
dem vicario seyn gelt do mete 
usrichten, alzo v i i ais man Im 
schuldig ist czugeben. Ouch so 
sal der vorgenante Hannos syne 
Erben und Nochkomlinge dy 
vier fryhen huben, dovon si dy 

z tym postępować po wieczne 
czasy, jak i tu później napisane 
jest, i prosili nas pokornie, na
sze przyzwolenie do tego dodać 
i naszym listem potwierdzić, to 
jedno zmienić, aby oni tę wika-
rię w kościele parafialnym św. 
Jakuba w Toruniu, w N o w y m 
Mieście, założyć i utrzymać mo
gli; więc rozpatrzyliśmy ich pil
ne prośby i za radą i wolą na
szych członków rady, pozwala
my im mocą tego listu tę wi-
karię założyć i utrzymać w po
przednio wymienionym kościele 
parafialnym św. Jakuba w N o 
w y m Mieście Toruniu. Na to 
wyznaczyli dwanaście grzywien 
zwykłej pruskiej monety wiecz
nego czynszu, który oni zakupili 
od Hanusza z Kitnowa na jego 
czterech wolnych łanach przed 
miastem Radzyń położonych, 
z tym, że tenże Hanusz, jego 
dziedzice i potomkowie wika
riuszowi tejże wikarii, który 
w owym czasie będzie, dwana
ście grzywien przez wszystkie 
lata oddawać i bez zwłoki wy
płacać mają: sześć grzywien na 
dzień św. Walburgi (1 maja) 
i sześć grzywien na dzień św. 
Marcina (11 listopada); a jeże
liby oni tego nie uczynili, to po
winni najstarsi towarzystwa, 
którzy mają prawo lenno nada
wać, tyleż wziąć ze swoich ma
jątków, prawnie za dokonanym 
zastawem, i le dać mu należy. 
Także powinien poprzednio wy
mieniony Hanusz, jego dziedzice 
i potomkowie, te cztery wolne 
łany, z których oni owe dwana
ście grzywien uiszczać mają, od 
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czwelf f mrc usrichten sollen, von 
allirley schulde und czinze um-
beswert lassen, off das der Czins 
deste bas usgericht werde. Ouch 
sal Hannos, syne erben und 
Nochkomlinge dy selben vier 
fryhen huben nicht vorkouffen 
noch vorwechseln ane Wissen 
und Willen der eldesten, die dy 
vicarie czu vorlyhen haben, und 

' v o n sunderlichen gnaden vor-
lyhen wir her Nicclos von Renis, 
Otto von Konyad, Frederich von 
Kyntenaw und Hannos von Re
nis das lehen der selben geselle-
schafft bey Irem leben czu ha
ben, und wenne der eyne vor-
stirbet, so sollen dy anderen 
drey noch Rathe der gemeyne 
der vorgen. geselleschaft eynen 
andem, der dorczu toglich ist, 
us der geselleschaft kyzen, an 
des toden stat, Alzo das das lehn 
der vicarien bey viren der ge-
sellschaft, dy dorczu gekoren 
werden und bey Iren erben adir 
Nochkomlingen, dy in der gesel
leschaft seyn, eweclich sal bley-
ben, und ab dy selben vire umb 
das lehn czu vorlyhen under In 
nicht eyns werden mochten, so 
sollen sye us der geselleschaft 
eynen fiinften man kyzen, off 
welche seite denne das meiste 
teil ist, dy sollen die vicaria vor-
lyhen. Czu geczugnisse und be-
vestunge desir dynge haben wir 
unser Ingesegil an dessen brieff 
lassen hengen, der gegeben ist 
off unserm huze Thorun noch 
Cristi geburt virczenhundert 
und im Achten Jare. 9 

każdegokolwiek długu i czyn
szu nieobciążone zostawić, aby 
czynsz tym lepiej uiszczony zo
stał. Także nie ma Hanusz, jego 
dziedzice i potomkowie wymie
nionych czterech wolnych ła
nów, sprzedawać ani zamieniać 
bez wiedzy i pozwolenia najstar
szych, którzy te wikarie mają 
prawo nadawać. Ze szczególnej 
łaski nadajemy panu Mikołajo
wi z Ryńska, Ottonowi z Kono-
jad, Fryderykowi z Kitnowa 
i Hanuszowi z Ryńska lenno te
go samego towarzystwa w do
żywotne posiadanie i jeżeli je
den umrze, to powinni pozostali 
trzej za radą ogółu poprzednio 
wymienionego towarzystwa, in
nego, który do tego zdolny bę
dzie, z towarzystwa wybrać na 
miejsce zmarłego, tak, aby lenno 
wikarii przy czterech z towarzy
stwa, którzy do tego wybrani 
zostaną i u ich dziedziców albo 
potomków, którzy w tym towa
rzystwie są, wiecznie pozosta
wało. Gdyby ci sami czterej 
w sprawie nadania lenna nie 
mogli osiągnąć jedności, to po
winni z towarzystwa piątego 
wybrać; po której stronie wtedy 
większa część jest, ci powinni 
wikarię nadać. Dla świadectwa 
i wzmocnienia tych rzeczy kaza
liśmy powiesić nasze pieczęcie 
do tego listu, który dany jest 
w naszym zamku toruńskim, po 
urodzeniu Chrystusa w tysiąc 
czterysta i ósmym roku. 

Dyplom ten jest zatem potwierdzeniem zaginionego doku

mentu, wystawionego przez poprzednika Ulryka i brata jego, Kon-
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rada von Jungingen <n. Jak wynika z treści, Konrad zezwolił na 

utworzenie wikarii dla Jaszczurkowców przy kościele farnym w Ra

dzynie (w r. 1398). Obowiązki kapelana towarzystwa spełniał do 

r. 1408 proboszcz radzyński. W tymże roku stają przed Ulrykiem 

„kochani, wierni rycerze i szlachta towarzystwa Jaszczurkowców" 

i proszą go o wyrażenie swej zgody na przeniesienie wikarii z Ra-

dzyna do Torunia ". Przyczyna i powód tej prośby nie są znane. 

W każdym razie zarówno w. mistrz jak i członkowie rady zakonu 

nie mają nic przeciwko tej zmianie i zezwalają na założenie wikarii . 

„w kościele parafialnym św. Jakuba, w N o w y m Mieście Toruniu". 

Źródłem utrzymania kapelana miały być cztery wolne łany (tj. 120 

morgów), zakupione przez Jaszczurkowców u Hanusza Kitnow-

skiego i położone niedaleko miasta Radzyna. Łany te oddane zo

stały Hanuszowi i potomkom jego w lenno dzierżawne i z nich 

zobowiązani byli oni wypłacać wikariuszowi 12 grzywien zwykłej 

pruskiej monety wiecznego czynszu w dwóch ratach: 6 grzywien 

na dzień św. Walburgi (1 maja) i 6 grzywien na dzień św. Mar

cina (11 listopada). Lenno winno być poza tym wolne od wszel

kich podatków i ciężarów, a także nie wolno było go ani sprzedać 

ani zamienić. O ile by Hanusz Kitnowski względnie jego potom

kowie nie uiszczali punktualnie czynszu, wtedy najstarsi z towa

rzystwa a więc w chwili obecnej Mikołaj i Hanusz z Ryńska, Otto 

z Konojad i Fryderyk z Kitnowa, dożywotni posiadacze lenna, 

mają prawo tyle zabrać i zafantować z majątku dzierżawców, by 

zalegająca suma była wikaremu wypłacona. W razie śmierci jed

nego ze starszyzny, „pozostali trzej za radą ogółu" winni wybrać 

innego, tak, „aby lenno wikarii przy czterech z towarzys twa. . . 

zawsze pozostawało" Gdyby jednak ci w sprawie nadania lenna 

nie osiągnęli jedności i gdyby na stanowisko dzierżawcy było kilku 

kandydatów o równej ilości głosów, wówczas starszyzna zobowią

zana jest wybrać z towarzystwa piątego i ten dopiero przechyla 

szalę bądź to na jedną względnie na drugą stronę. 

Co skłoniło Jaszczurkowców do założenia wikarii? Prawdo

podobnie jedynym powodem jej utworzenia był ówczesny zwyczaj. 

Podobnie jak cały szereg bractw i związków posiadał w wiekach 

średnich swych kapelanów, własne kaplice lub kościoły I S, tak 

samo Towarzystwo Jaszczurcze, idąc za powszechnym przykładem. 
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założyło wikarię głównie w tym celu, by nabożeństwem rozpoczy

nać swe posiedzenia i wszelkim uroczystościom związkowym na

dać charakter bardziej reprezentacyjny. W założeniu wikarii nie 

krył się z pewnością żaden podstęp, jak przypuszczają niektórzy 

badacze niemieccy, zasugerowani przyszłą, antykrzyżacką działal

nością t o w a r z y s t w a N i e wyklucza to oczywiście tego, że samo 

towarzystwo miało na oku szersze cele narodowe czy społeczne, że 

dążyło nawet do zjednoczenia z Polską. Podstawą takiego twier

dzenia byłaby i tajność obrad związkowców i ich niejasne działa

nia, a przede wszystkim zanik Towarzystwa Jaszczurczego po złą

czeniu Prus z Polską. 

Oba dokumenty dają dokładny obraz organizacji towarzystwa. 

Na czele jego stoi czterech rycerzy i ci kierują bezwzględnie 

wszystkimi sprawami towarzystwa. W razie śmierci jednego z nich, 

pozostali powołują innego, tak, że kierownictwo leży zawsze w ręku 

czterech. Rozstrzygają o wszystkim większością głosów, a w wy

padku gdy ilość głosów równoważy się, wtedy powodują piątego 

i zależnie od tego, do jakiej strony się przechyli, ta posiada głos 

decydujący. 

Jaka jest geneza powstania Towarzystwa Jaszczurczego? Data 

jego utworzenia zbiega się z ostatnimi wyprawami krzyżackimi 

(1391-2) na nawróconą już L i t w ę " . Idea religijna, będąca cemen

tem państwa zakonnego, przeżyła się. Z chwilą przyjęcia chrztu 

przez Litwinów, misja jego skończyła się, zakon stracił rację bytu. 

Powstają ruchy odśrodkowe i rycerze dotąd mu wierni, zaczynają 

oglądać się za innym panem. Podobnie i wśród ludności występuje 

coraz jawniej obojętność czy niechęć wobec Krzyżaków a nawet 

obawa przed królem polsk im". Oczywiście nie należy tych wy

padków uogólniać; nie we wszystkich prowincjach Prus występu

ją one z jednakową siłą, niemniej jednak nie są one sporadyczne. 

Najwięcej opozycjonistów posiada ziemia chełmińska, w prze

ważnej części etnicznie polska (ludność wiejska i szlachta) i e ; stąd 

pochodzą założyciele Towarzystwa Jaszczurczego, stąd rekrutuje 

się większość jego członków. 

Wydawać by się mogło, że niechętny stosunek ludności cheł

mińskiej do Zakonu jest spowodowany wyłącznie przez czynnik 

narodowy , ? . Tak jednak nie jest. Nastroje antykrzyżackie wy-
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stępują również wśród ludności niemieckiej, skupionej przeważnie 

w miastach. Mieszczanie zagrożeni w swym bycie konkurencją go

spodarczą Zakonu, trapieni uciskiem politycznym i fiskalnym, kie

rują swe sympatie ku Polsce, widząc w współpracy z nią możli

wości swego rozwoju. Z tych też względów większość miast pru

skich otwiera bez walk swoje bramy zwycięskiemu w bitwie grun

waldzkiej Jagielle. 

Z drugiej strony szlachta chełmińska, ograniczana przez K r z y 

żaków w swych prawach i przywilejach, ciąży również ku Polsce, 

mając na widoku uzyskanie swobód stanowych, rozszerzonych tam 

ostatnio przywilejami: krakowskim i korczyńskim 1366 oraz 

piotrkowskim 1388. 

Obok więc bezsprzecznie istniejącego czynnika narodowego, 

który wycisnął niewątpliwie najsilniejsze piętno w antagonizmie 

chełmińsko-krzyżackim, nie można pominąć istnienia drugiego 

czynnika polityczno-społecznego1 S. Czynnik polityczno-społeczny 

nadaje niechęci tej charakter bardziej ogólny i w przyszłości staje 

się ważnym powodem powstania Związku Pruskiego: w założeniu 

Towarzystwa Jaszczurczego odgrywa, jak przypuszczam, rolę rów

nież dosyć poważną. 

B. 

Oba zachowane dokumenty, dotyczące założenia towarzystwa 

i wikarii, zdradzają nam część nazwisk rycerzy-Jaszczurkowców: 

dwóch braci Ryńskich, Mikołaja i Hanusza oraz dwóch braci Kit-

nowskich, Fryderyka i Mikołaja. W dokumencie fundacyjnym 

wikarii wymieniony jest na miejscu Mikołaja Kitnowskiego, Otto 

z Konojad; został on dokooptowany po jego śmierci (a więc przed 

r. 1408) w poczet starszyzny towarzystwa. Ponadto wymienia je

szcze dyplom fundacyjny nazwisko Hanusza Kitnowskiego, od któ

rego zakupione zostały cztery łany na utrzymanie wikarii. Jakie 

jest pochodzenie tych sześciu rycerzy-Jaszczurkowców? 

Źródła krzyżackie w niewielu tylko wypadkach określają do

kładnie narodowość; w większości ustalenie jej napotyka na szereg 

trudności. Dokumenty pisane są prawie wyłącznie po niemiecku 

i przez Niemców. Źródła te z natury rzeczy mają skłonność nie tylko 

do nadawania niemieckiego brzmienia nazwom osobowym i topogra

ficznym, ale często dokonują wprost ich tłumaczenia na język nie-
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miecki. Z tych względów w polskiej i niemieckiej literaturze na

ukowej, próbującej rozwiązać zagadnienie etniczne w Prusach, 

istnieją duże rozbieżności. Uczeni niemieccy uważają za Polaków 

tylko tych, którzy wyraźnie są podani jako tacy w źródłach, za

liczając do Niemców również wszystkich narodowościowo nieokre

ślonych (Dóhring, Schnippel, K r o l l m a n n ) 1 0 . Spośród uczonych 

polskich Kętrzyński W . s o skłonny jest znowu do polszczenia nazw, 

napotykanych w dokumentach. Stanowisko pośrednie reprezen

tuje Górski K, który słusznie obok wyraźnych Polaków i Niem

ców, wyróżnia grupę pod względem narodowościowym nieznaną, 

a niejednokrotnie najliczniejszą2 1. Dokładne rozwiązanie proble

mu etnicznego jest przy obecnym stanie źródeł i ich jednostron

ności na razie niemożliwe, a wszelkie próby rozwikłania go mogą 

dać jedynie wyniki niepełne i przybliżone. 

W badaniach swych Kętrzyński S 2 podaje cztery sprawdziany 

narodowości polskiej w Prusach; są to: 

a) imiona polskie względnie chrześcijańskie, które przybrały 

w języku polskim postać odrębną, różną od formy łaciń

skiej i niemieckiej, 

b) nazwiska szlachty, podane w ściśle polskiej formie, t. j. 

przymiotnikowej, urobionej od nazwy miejscowości, 

c) tytuł „pana", dodawany nieraz do nazwisk Polaków; stąd 

majątki ich (na prawie polskim) zwano niejednokrotnie 

„Panenguter", 

d) posiadanie majątków na prawie polskim. 

Obliczenia żywiołu polskiego, oparte na tych sprawdzianach, 

są niewątpliwie pewne, ale zarazem określają tylko jego minimum. 

W wielu wypadkach niemożliwe jest rozstrzygnięcie, czy imię jest 

polskie czy niemieckie, a ponadto zwraca Kętrzyński uwagę, że 

Polacy używają także imion niemieckich, przekształconych odpo

wiednio na język polski (np. Niklasz, Hanusz, Frycz, Frącko prze

robione z Niklaus, Hans, Fritz, Franz) M. 

Podobnie i polskie formy nazwisk występują w źródłach do

syć rzadko. Powodem tego jest fakt, że nazwiska szlachty (ta nas 

głównie interesuje) są zarazem nazwami miejscowości, a te znowu 

mogą być albo przekładem z polskiego, albo też nazwami narzuco

nymi urzędowo. Obok nazwy czysto polskiej może istnieć równo-
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cześnie i nazwa niemiecka, stąd spotykamy w dokumentach szereg 

nazwisk podwójnych, polsko-niemieckich. Póki rządy Zakonu są 

sprężyste, źródła przekazują na ogół nazwiska niemieckie, urzędo

we, gdy natomiast potęga jego chyli się ku upadkowi, coraz częś

ciej pojawiają się one w polskiej formie 2*. 

Ustalenie narodowości na podstawie prawa polskiego lub nie

mieckiego, nadawanego majątkom, jest również bardzo względne. 

Twierdzenia większości uczonych niemieckich, jakoby na prawie 

niemieckim, a zwłaszcza chełmińskim, osiedleni byli wyłącznie 

Niemcy, nie są słuszne. Wprawdzie przywilej lokacyjny chełmiń

ski (Culmer Handfeste) przeznaczony był w zasadzie dla Niemców, 

ale Krzyżacy, którym chodziło o ściągnięcie jak najwięcej koloni

stów, nadawali go także ludności polskiej. Nadanie prawa cheł

mińskiego stanowiło znaczne udogodnienie i było niewątpliwie 

przedmiotem zabiegów ze strony szlachty polskiej. Ognisko Towa

rzystwa Jaszczurczego znajdowało się, jak już poprzednio wspom

niałem, w ziemi chełmińskiej. Prawo polskie posiadało tutaj tylko 

16% dóbr, a 80% natomiast przypadało na prawo chełmińskie. 

Większość osiadłych tu rodzin polskich, a szczególnie szlachta za

można, uzyskała dla swych wsi przywilej chełmiński*8. 

Zestawmy po kolei dane biograficzne, dotyczące wymienionych 

w obu dokumentach rycerzy-Jaszczurkowców i ich rodzin. 

Niclos von Renys (w memoriale o sprzysiężeniu z ok. 1450 r. 

nazwisko występuje w formie: Nitcze von R e n i c z ) 2 8 jest równo

cześnie z bratem współwłaścicielem dobra lennego 2 7 , rycerskie

go* 8 , w wójtostwie Leipe, Lipinki, dzisiaj powiat wąbrzeski. Ma

jątek ten występuje w źródłach pod nazwą: Renys (1397), Reenis 

(1402), Renis (1403), Renycz i Renyss (1411), Rinischendorf (1419), 

Rehnitz, Reynis i Renitz (1453), Ryńsk (1614), Rinsk (1647), Ryńsk 

(1667) 2 0 ; obejmuje obszar 72-ch łanów. t. j. 4320 morgów magde

burskich i podlega prawu chełmińskiemu. Do Ryńska przywiąza

na jest służba wojskowa 3-konna (1 Rossdienst)3 0, t. zn. właściciel 

stanąć musi „zu allen geschreien, herfarten, reisen und land-

wehren, wann, wie oft und wohin er von unsers ordens brudem 

wird geheissen und irfordert" 3 1 w pełnej zbroi, na koniu opan

cerzonym i z dwoma towarzyszami w zbroi lekkiej. Oprócz tego 

posiada Niclos von Renis vel Mikołaj z Ryńska wspólnie z bratem 
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inną wieś, mianowicie P u ł k o w o 3 8 (płd.-wschód od Wąbrzeźna) 

o powierzchni 70 łanów. Ryńscy należą zatem w początku XV w. 

do najzamożniejszej szlachty w ziemi chełmińskiej. Kętrzyński W. 

odrzuca wiadomość podaną przez Długosza, jakoby Mikołaj z Ryń

ska pochodził ze Szwabii 3 * i był świeżo osiadłym obywatelem. 

W Prusach musieli mieszkać już rodzice Mikołaja, nieuzasadniony 

bowiem byłby fakt pokrewieństwa jego z Fryderykiem Kitnow-

skim 3* i Janem Dąbrowskim ze Szczuplinek. Prawdopodobnie 

siostry ojca Mikołaja wyszły jedna za Kitnowskiego, druga za Dą

browskiego ze Szczuplinek (ok. 1380 r.), a zatem trzeba by cofnąć 

datę przybycia Ryńskich do ziemi chełmińskiej co najmniej do 

r. 13603B. Kętrzyński przesuwa ją nawet jeszcze dalej. Za pierw

szego znanego przedstawiciela rodu Ryńskich uważa Wernera de 

Rheno (von Rheinisch), wymienionego w źródłach w r. 1334 *5. 

Twierdzenie jego popiera także K u j o t 3 7 . Odmienne zdanie w tej 

kwestii wyraził V o i g t 3 8 , który sądzi, że Mikołaj i Hanusz Ryńscy 

są potomkami sołtysa Jana (Johannesa). W r. 1341 nadał w. mistrz 

Dietrich von Altenburg temu ostatniemu cztery łany we wsi R e 

nys (Ryńsk) na prawie chełmińskim oraz obdarzył go sołectwem. 

Czy hipoteza Voigta jest słuszna — wątpliwe, gdyż tak szybki 

wzrost fortuny Ryńskich w przeciągu pół wieku wydaje się anor

malny. Wielkość majątków sołeckich waha się przeciętnie od 

2—3, wyjątkowo 4-ch łanów (t. j. 240 morgów); z posiadaniem so

łectw związana jest jedynie służba w zbroi lekkiej (Plattendienst). 

Ta zatem dysproporcja majątkowa oraz różnica w pełnieniu służb 

odrzucić każe pogląd Voigta i przyznać słuszność twierdzeniu K ę 

trzyńskiego. 

W drugiej połowie XV w. pojawia się w dokumentach polska, 

przymiotnikowa forma nazwiska Ryńskich. W aktach sądowych 

Starego Miasta Torunia zachodzi w r. 1461 Andris Rynsky ( A n 

drzej Ryński), a w aktach sądowych radzyńskich występuje w r. 

1523 „Matts Rynsky sampt seynem bruder Steyntzel" — Maciej 

Ryński wspólnie z bratem swoim, Stanisławem, w r. zaś 1532 — 

Gabriel Rynszky 3 0 . W XV w. familia Ryńskich upada i większa 

część wsi Ryńsk dostaje się w posiadanie Plemięckich *°, potom

ków najdawniejszych osadników polskich ziemi chełmińskiej. 
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Zarówno Kętrzyński W . " jak i Górski K . " przypisuje Ryń

skim pochodzenie polskie. Rodzina ta używa herbu identycznego 

z godłem polskich Rogalów-Czamborów *3, będącego kombinacją 

rogu bawolego i jeleniego. Na pieczęci Mikołaja Ryńskiego (list 

oryginalny ale bez daty w archiwum toruńskim)" znajdujemy na 

tarczy trójkątnej z prawej strony róg bawoli, z lewej — jeleni, 

złączone u dołu, w otoku zaś napis: s. nicclis von rayni s " . 

Wprawdzie źródła krzyżackie nie informują nas o narodowości 

Ryńskich, ale określić ją możemy, i to z dużym prawdopodobień

stwem, za pomocą t. zw. dowodu geograficznego *6. Jeżeli w po

bliżu ich posiadłości stwierdzimy majątki innych rodów, pieczętu

jących się również herbem Rogala i zdołamy ustalić ich narodo

wość, to przyjąć możemy, że będzie ona identyczna z narodowością 

rodziny Ryńskich. 

W ziemi chełmińskiej spotykamy rzeczywiście jeszcze dwa 

w p ł y w o w e rody herbu Rogala: Orzechowskich*7 i Trzcińskich 

Orzechowscy siedzą we wsi, należącej do biskupa kujawskiego. 

Orzechowie, i przez jednego z nich mogli być tam osadzeni; poza 

tym są także właścicielami Sierakowa (Seiffersdorf) *°, mającego 

prawo polskie. Nazwa Orzechowo wymieniona jest po raz pierw

szy obok szeregu innych nazw wiejskich na dokumencie Konrada, 

ks. mazowieckiego, nadającego pierwszemu biskupowi pruskiemu, 

Chrystianowi, część ziemi chełmińskiej s 0 . Przybiera następujące 

formy: Osechowo (1222), Orsechov (1289), Orsichov (1293), Orsze-

schow, Orschechow, Orsechaw, Orschecow (1414), Gorsechau (1419), 

Orzekaw (1434), Orzechowo (1616)". Powierzchnia wsi wynosi 70 

łanów 6 *. W r. 1390 występuje w źródłach Dietrich von Orse-

chau5*, w latach zaś 1402—1433 Cun vel Conrad 5 4 i Hans vel 

Hannus 6 5. Hanusza z Orzechowa na Sierakowie 6 8 nazywa Dłu

gosz „Ianussius Orzechowski" ( 1 4 1 0 ) T a postać imienia i na

zwiska, zanotowana przez współczesnego prawie Hanuszowi dzie-

jopisa, jest decydującym argumentem, świadczącym o polskim po

chodzeniu OrzechowskichB B. Słuszność powyższego wniosku po

twierdza przede wszystkim położenie Orzechowa, które graniczy 

o miedzę z innym majątkiem, należącym do Rogalów polskich: 

Trzcińskich z Trzcianna. Zabudowania folwarczne Orzechowa 
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i Trzcianna odległe są od siebie o 6 k m 3 0 ) . (Ryńsk przylega do 
obu wsi i oddalony jest od nich o 3 km). 

Polski charakter właścicieli Trzcianna wykazać możemy za 

pomocą kilku nawet dowodów. Sama wieś w brzmieniu nie

mieckim występuje pod nazwą: Trene, Czende, Czande, Czanden, 

Canden 8 0 . Familię Trzcińskich znajdujemy w ziemi chełmińskiej 

już w w. XIII- tym. W przywileju z r. 1278, gwarantującym ryce

rzom Polakom i przybyszom z Polski prawo polskie, widnieje na

zwisko „nymmer van T r e n e " 6 1 ) czyli Namir z Trzcianna. Namir 

jest imieniem czysto słowiańskim, zwłaszcza polskim i czeskim", 

a zatem Namira z Trzcianna, ponieważ posiada dobra na prawie 

polskim, należy uważać za Polaka. Prawo chełmińskie uzyskują 

Trzcińscy dla swych dóbr dopiero w w. X I V i X V 8 8 . Z innych 

przedstawicieli tegoż rodu znani są „her pan Benedict von der 

Czende gesessen zu der Schonenwesze" (1420—1430) — pan Be

nedykt z Trzcianna, dziedzic Krasnołąki 8 1 (w Pomezanii), dalej 

Olbrecht von der Czeende (1438) — Olbrycht z Trzcianna 8 6, Bar-

tusch" und Heinr ich 8 7 von der Czande (1440) — t . j . Bartosz 

i Henryk z Trzcianna. Potomkowie tych ostatnich nazywają się 

już tylko Trzcińskimi, a dawniejsze urzędowe nazwisko Czanden 

staje się ich przydomkiem (Canden-Trzciński) 8 S. Przynależność 

familii Trzcińskich do narodowości polskiej nie ulega zatem naj

mniejszej wątpliwości. Wskazują na to imiona, na ogół słowiań

skie i polskie, nazwisko, przybierające po upadku Zakonu formę 

przymiotnikową polską, dalej tytuł „pana", zanotowany przez nie-

znającego języka polskiego pisarza niemieckiego oraz dobra, po

czątkowo na prawie polskim. 

Jeżeli więc oba rody herbu Rogala: Orzechowscy i Trzcińscy 

są polskie, trudno przypuścić, by pozostały trzeci, którego posia

dłości przylegają do tamtych, był odmienny, niemiecki, tym bar

dziej, że żadnych dowodów ex contrario na poparcie tej tezy przy

toczyć się nie da. Imiona używane przez Ryńskich: Nikolaus 

i Hans są wprawdzie niemieckie, ale występują przeważnie w spol

szczonej formie: Niclos — Niklasz, Nitcze — Nyczek, Hannus, Han

nos — Hanusz. Pierwotny niemiecki charakter nazwiska nie może 

również świadczyć o niemieckiej narodowości u tej gałęzi Roga-

lów, gdyż po okresie klęsk Zakonu pojawia się ono w polskiej sza-
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cie. Stopniowe polszczenie a właściwie odniemczanie śledzić mo

żemy zresztą u szeregu rodzin zamieszkałych w Prusach krzy

żackich. Analogicznie posiadanie majątków na prawie chełmiń

skim nie dowodzi bynajmniej niemieckiego pochodzenia ich właś

cicieli, gdyż w bardzo wielu wypadkach uzyskiwali przywilej ten 

dla swych wsi Polacy. Reasumując to, stwierdzam, że nie ma żad

nych wyraźnych podstaw do przypuszczeń, jakoby Ryńscy byli na

rodowości niemieckiej, a przeciwnie istnieją poważne dane do za

liczenia ich do narodowości polskiej. 

Wśród poddanych Zakonu zajmować musi Mikołaj Ryński 

stanowisko dosyć znaczne. W r. 1408 bierze on udział w rokowa

niach kowieńskich prócz Dytrycha Mgowskiego, Dytrycha Dylew

skiego, Piotra Bażyńskiego i innych 6 0 . W r. 1410 piastuje Mikołaj 

Ryński urząd chorążego chełmińskiego, a zdradzie hufca jego przy

pisuje gros uczonych niemieckich 7 0 klęską Zakonu na polach 

Grunwaldu. Kronikarz pruski, przedstawiając przebieg bitwy, ta

ką podaje wiadomość: „Und etliche bosewichte, ritter und knechte 

des landes Colmen, undirdructen dy Colmissche banyr unde ouch 

andir banyr, dy do fluchtig wordin, also das ir gar wenig dovon 

quam" 7 1 . — „I kilku zbrodniarzy rycerzy i szlachty z ziemi cheł

mińskiej, zwinęło chorągiew chełmińską i inne chorągwie i pierz-

chnęli, skutkiem tego niewielu (z wojska) ocalało." To wyraźne 

działanie Ryńskiego na niekorzyść Zakonu, dalej przysięga ho-

magialna złożona królowi polskiemu staje się niewątpliwie istot

n y m 7 * powodem ucieczki jego do Polski. Otrzymawszy przypu

szczalnie wiadomości o represjach Plauena, po opanowaniu przez 

niego ziemi chełmińskiej, usuwa się do Mazowsza krótko przed 

9-tym października 1410 r. (9. X. 1410 zajmują Ryńsk wojska krzy

żackie 7 8 , znaidując schronienie u biskupa kujawskiego, Jana 

Kropidło, przebywającego w nadgranicznym Ciechocinie. Fakt ten 

notuje kronikarz Zakonu: „Auch do der von Reynis dorch syn be-

gangen bosheit wi l le und vorretnisse muste flyen us dem lande, 

do quam hee in denselbigen hof czu Czechoczin czu dem bisschofe, 

der nam yn gutlich uf und bot yn czu huse und dywile se obir tissche 

sosen, do ąuomen und vulgeten ym noch uf fluchtigem fuse eczli-

che bruder und dyner des ordins baz czu Czechoczin an dy Dri-

want. Und do se vornomen, daz hee by dem bisschoffe waz in 
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eynem sotanem gerniirten huse, do hielden se lange an eyme ge-

spreche an der Driwancz und reten wedir czurocke. Also entging 

der obiltetige man dem ordin" 7*. — „Także ów z Ryńska, gdy dla 

złości popełnionych i zdrad z kraju uciekać musiał, zaszedł do te

goż dworu w Ciechocinie, do biskupa, który przyjął go życzliwie 

i zaprosił do domu swego. I gdy obaj u stołu siedzieli, przybiegło 

śladem 7 6 uciekającego kilku braci i sług Zakonu aż do Ciechoci

na nad Drwęcą. Dowiedziawszy się, że u biskupa był w murowa

nym zamku, długo stali nad Drwęcą naradzając się. wreszcie od

jechali z powrotem. Tak zbrodniarz ten uszedł Zakonowi." 

Po zawarciu pokoju toruńskiego 1. lutego 1411 r., ufny w lo

jalne wypełnienie jego postanowień, że „wszyscy, którzy podczas 

tej wojny zbiegli, tak duchowni jak świeccy, z obu stron, bez prze

szkody wrócić będą mogli do dóbr swoich i posiadać je jak daw

niej posiadali i zażywać powinni łaski i życzliwości panów swych 

jak przedtem u ż y w a l i " n , wrócił Mikołaj Ryński do swego ma

jątku 7 7 . Niestety krok ten stał się przyczyną jego zguby. Zapro

szony pod pozorem przyjaźni przez Henryka Holta, wójta Lipinek 

pod Lisewem na ucztę, został podstępnie uwięziony i odstawiony 

do Grudziądza. — „Zcu Grudencz wart her gokóppt" — tak 

brzmi wyjątek z pisma, dołączonego ok. r. 1453 do akt procesu, 

toczącego się przed cesarzem. 

Bratem Mikołaja Ryńskiego i współzałożycielem Towarzy

stwa Jaszczurczego jest Hanusz — Hannus von Renis, zwany także 

w latach 140&—1411 Hans lub Hannus von Polkaw, t. j. z Pułko

wa ™. Pułkowo, jak już wspomniałem, posiada 70 łanów, czyli 

4200 morgów, należy zatem do znaczniejszych wsi w ziemi cheł

mińskiej. Bardzo możliwe, że dostało się ono Hanuszowi drogą 

powtórnego ożenku, gdyż księga strat (Schadenbuch vom Jahre 

1411—1416) wspomina, że Hanusz z Pułkowa i jego pasierb po

nieśli szkodę na majątku P u ł k o w o 8 0 . Do wybuchu wojny polsko-

krzyżackiej (1410 r.) koleje życia Hanusza pozostają nieznane, do

piero z okresu zmagań źródła przekazują nam wiadomości o jego 

osobie i działalności. Oprócz oskarżenia o współudział w „spisku" 

Wirsberga, inne pismo pewnie z r. 1453 podaje: „Item her Niclos 

Pfilszdorff und her Hans Polcko, die nomen nach dem streyte 

Schonesee in und nomen alles, was do was, und sie slepten die 
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hern bey iren berten vom hawse und antworten sie den Polan, 

deszgleychen auch das haws" 8 1 . — „I panowie Mikołaj z Pilewic 

i Jan z Pułkowa zdobyli po bitwie Kowalewo i zabrali wszystko, 

co się tara znajdowało, a panów wywlekl i z zamku za brody i wy

dali ich i zamek Polakom." — Z obawy przed represjami ze strony 

Plauena szuka Hanusz, podobnie jak inni związkowcy, schronienia 

w Polsce, lecz po zawarciu pokoju toruńskiego wraca z powrotem 

do swych posiadłości. Na wiadomość o uwięzieniu brata i idąc za 

radą i ostrzeżeniem przyjaciół — consilio amicorum premonentium 

— ucieka powtórnie do Polski. Umiera tam w r. 1412, gdyż 

w. książę Witold w l iście 8 2 swym do w. mistrza, datowanym 

w dniu 28 października 1412 r., wspomina tylko o trzech żyjących, 

(Janie ze Szczuplinek, Fryderyku z Kitnowa i Ginterze z Dylewa), 

którzy zgłosili się do niego z prośbą o pomoc i opiekę. — Żona Ha

nusza, Nała, wydalona przez Krzyżaków z majątku, zmuszona jest 

również wraz z dziećmi tułać się po Polsce (1412 r.) 8\ 

Fredrich von Kinthenow - Kitnowski należy do znanej już 

w X I V w. familii Kitnowskich, pieczętującej się herbem Ffink 

(Nowina) „ T r z y złote golenie" i używającej proklamy „Borzymy" 8*. 

Później przyjmuje rodzina ta herb „ C h o l e w a " 8 5 , który jest tylko 

pewną odmianą „Złotogoleńczyka" (Ffink). Do ziemi chełmińskiej 

przybyli Kitnowscy prawdopodobnie z Kujaw, gdyż jeszcze dziś 

istnieją w odległości 20 km na południe od Włocławka (przy je

ziorze) wsie: Borzymowice i Borzymie 8 8 . W r. 1341 otrzymuje 

Henryk z K i t n o w a 8 7 od w. mistrza Dytrycha z Aldenburg 16 ła

nów ziemi pod Jabłonowem na prawie chełmińskim oraz 4 łany 

w Dubielnie. Współczesny Fryderykowi, Mikołajowi i Hanuszowi 

K. jest Pietrasz Kitnowski 8 6 , zapewne b. bliski krewny tych 

trzech Jaszczurkowców. W r. 1400 podają akta sądowe w Brześciu 

kujawskim, że wspomniany „Petrassius de K i t n o v " z Prus, z ziemi 

chełmińskiej, dowiódł złożoną przed sądem przysięgą, potwierdzo

ną przez sześciu ze szlachty, że jest prawym szlachcicem klejnotu 

Ffink, nazywanego „trzy golenie złote", zawołania zaś „Borzym". 

W końcu XV w. mieszkają w Kitnowie Dominik, Jerzy i Jan 

(1490) oraz Wojciech, w/g niemieckiej pisowni Woythke von 

K e y n t h e y n 8 9 (1488). W X V I w. mają Kitnowscy także posiadłości 

w Pomezanii B 0 . 
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Jak wynika z zestawienia, wśród używanych przez Ki tnow-

skich imion nie brak polskich (Pietrasz, Wojtko) względnie spol

szczonych (Niklasz, Hanusz). O przynależności tej familii do naro

dowości polskiej świadczy prócz wielce prawdopodobnego pochodze

nia ich z Kujaw, herb i zawołanie polskie. Haseł bojowych, jak po

daje słusznie K u j o t 8 1 , nie używano w początkach XV w. nigdzie 

z wyjątkiem Polski. 

Fryderyk — tak jak inni Jaszczurkowcy — podejrzany o sym

patyzowanie z Polską, o knowania i zmowę przeciw Zakonowi, 

chronić się musi na teren Polski; podobnie jak Ryńscy, wraca pó

źniej do swego majątku, by po uwięzieniu Mikołaja szukać znowu 

przytułku poza granicą ziem zakonnych. Posiadłości jego: K i t -

nowo, Daszkowo i folwark niedaleko Chełmna obejmują Krzyżacy 

po jego ucieczce w zarząd, wywożąc z nich zboże i uprowadzając 

bydło i konie °*. Dopiero po upadku Plauena, zwołany do Bra-

tiana sąd rycerski przynosi mu pełną rehabilitację i możność po

wrotu do swych rodzinnych dóbr. 

O kolejach życia Mikołaja Kitnowskiego niewiele możemy po

wiedzieć. Imię jego, jako współzałożyciela związku, figuruje tylko 

w pierwszym dokumencie z r. 1397. W drugim — na miejscu M i 

kołaja wymieniony jest Otto z Konojad, który po jego śmierci 

dokooptowany został do grona starszyzny Towarzystwa Jaszczur

czego. Zmarł zatem Mikołaj przed r. 1408. W r. 1414 spotykamy 

w Kitnowie Henryka i Mikołaja 9 S , w/g wszelkiego prawdopodo

bieństwa synów współzałożyciela związku. Czy należeli oni rów

nież do Towarzystwa Jaszczurczego, tego niestety określić się 

nie da. 

Związkowcem jest dalej Hanusz Kitnowski, obdarzony funkcją 

regularnego wypłacania czynszu wikariuszowi towarzystwa. Przy

należność jego do Jaszczurkowców nie jest wprawdzie wyraźnie 

zaznaczona, lecz wnosić można o niej z jego pokrewieństwa z zało

życielami związku, a także z jego stosunku, z jego obowiązku 

względem towarzystwa. Bliższych danych o życiu Hanusza brak. 

Czy jest on indetyczny z żyjącym jeszcze w r. 1447 Hanuszem*4, 

rozstrzygnąć nie można. 

Otto z Konojad (Otto von Konyad) jest prawdopodobnie człon

kiem familii Konojadzkich, wygasłej w pierwszej połowie XV w . 8 5 



2(> (144) 

Pierwszą wzmianką o nim przekazuje nam dokument w. mistrza 

z r. 1401, zatwierdzający ugodę, zawartą miądzy biskupem płockim 

a szlachtą ziemi dobrzyńskiej. U m o w ę tą podpisuje prócz Konrada 

Orzechowskiego, Fryderyka Kruszyńskiego, Tydemana Drużyń-

skiego, Otto Konojadzki 9 8 . Fragmentaryczność zachowanych wia

domości nie pozwala niestety na określenie pochodzenia rodu K o -

nojadzkich, ani na ustalenie jego przynależności narodowościowej. 

W r. 1401 spotykamy na uniwersytecie praskim Hoyka de K o n y a d 9 7 

czyli Hojka (Hugona) Konojadzkiego, słuchacza prawa kanonicz

nego, który zapisał się tam do „natio Polonorum". Źródła z r. 1408 

przekazują nam nazwisko Hanusza z Konojad, brata Tymka — 

Hannos Konyad Thymen bruder" ; w r. 1414 wymieniony jest 

Albrecht z Konojad, właściciel dóbr pod Radzynem, uważany przez 

V o i g t a 9 9 za brata wspomnianego w dokumencie fundacyjnym 

(1408) Ottona. W r. 1436 otrzymuje tenże Albrecht od w. mistrza 

Pawła Russdorfa 8 łanów we wsi Czeczewo (płd.-wschód od Ra-

dzyna). Czy Otto z Konojadek 1 0 0 ( K I . Konyad), występujący 

w źródłach pod r. 1417-tym jest identyczny z Ottonem z Konojad 

— Jaszczurkowcem (1408), nie da się również stwierdzić. W r. 1417 

zapisuje w. mistrz Michał Kiichmeister połowę Konojad, tj. 57 

łanów, Janowi Plemięckiemu 1 0 1 na prawie magdeburskim, drugą 

połowę natomiast otrzymuje w r. 1422 od w. mitrza Pawła von 

Russdorf Jan Grodzieński 1 9 S; zapewne zwali się oni także Kono-

jadzkimi. Studia w Krakowie odbywa w r. 1441 Jeronimus Alberti 

de Conyath — Hieronim, syn Wojciecha Konojadzkiego 1 " 3 . Wiel

kim zwolennikiem Zakonu jest cytowany w latach 1465 i 1487 

Pietrasz (Petrasch) z Konojad 1 0 \ W r. 1467 osiada przybyły z K o 

rony Jakub Sękowski 1 0 5 , od którego pochodzi znana w dziejach 

pruskich familia Konojadzkich, herbu Prawdzie. 

Osoba wspomnianego wyżej Ottona z Konojad pozostaje dla 

nas nieznana. Brak jakichkolwiek wiadomości źródłowych nie 

pozwala przytoczyć żadnych konkretnych faktów z jego życia, 

poza imieniem, nazwiskiem, poza wiadomą przynależnością do T o 

warzystwa Jaszczurczego. 

Wymienieni w obu dokumentach rycerze nie są zapewne jedy

nymi członkami Towarzystwa. Do prawdopodobnych Jaszczur

kowców zaliczyć można również: Jana Dąbrowskiego ze Szczupli-
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nek , 0 " oraz Gintera Dylewskiego 1 0 7 . Obaj związani muszą być 

z działalnością Mikołaja Ryńskiego, gdyż po jego uwięzieniu ucho

dzą do Polski, a nazwiska ich występują później w źródłach kilka

krotnie w łączności z nazwiskami założycieli Towarzystwa Jasz

czurczego (czy to w aktach oskarżenia, redagowanych przez Plau-

ena i Zakon przeciw Janowi Szczuplińskiemu, Ginterowi Dylew

skiemu i Fryderykowi Kitnowskiemu, czy też w dokumentach, 

wysyłanych przez obwinionych, mających na celu wykazanie ich 

niewinności). Za przynależnością obu do towarzystwa świadczyć 

by mogło: u Szczuplińskiego — pokrewieństwo jego z Ryńskimi 

i Kitnowskimi, u Dylewskiego natomiast — późniejsze wstąpienie 

do Związku Pruskiego, który pochłonął jak wiadomo Jaszczur

kowców. 

Jan Dąbrowski ze Szczuplinek pochodzi ze starej rodziny pru

skiej 1 0 8 , spolszczonej, która pieczętuje się herbem Virgo Vio-

lata 1 0 B; na tarczy znajduje się wizerunek panny, dmiącej w dwie 

trąby, a zatem herb przedstawia godło nie polskie. W XV w. po

siadają Dąbrowscy alias Szczuplińscy: Dąbrówkę Szlachecką 

(Dambraw) pod Chełmnem, zwaną jeszcze w X I V w. Nauschut-

t e n 1 U ) , dalej Szczupl inki , 1 ! (Ceplin, Zippel, Ziplinken), W ą d z y ń 1 1 8 

(Vanzen) pod Brodnicą oraz K e m n a d e " ' czyli Osiek pod Gdań

skiem. Tę ostatnią wieś zmuszona została żona Jana Dąbrow

skiego, po jego ucieczce do Polski (1412) sprzedać za bezcen, celem 

zapłacenia długu, zaciągniętego w latach poprzednich u Zakonu 1 1 5 . 

Pierwsze wiadomości o tej familii spotykamy w kronice Dusburga, 

który pod rokiem 1271 wspomina o gródku szczuplińskim, należą

cym do rycerza Cippel Poza Janem Szczuplińskim, vel Dąbrow

skim (w r. 1422 podpisuje on jako delegat w. mistrza, razem z Ja

nem Mgowskim i Mikołajem Białochowskim preliminarze meł-

neńskie) 1 1 7 wymieniają źródła krzyżackie Albrechta von Czip-

pelyn " 8 , również Jaszczurkowca, czynnego szczególnie od r. 1450, 

a uważanego przez Voigta za syna, względnie bliskiego krewnego 

Jana; wydaje się jednak, że Albrecht jest przedstawicielem innej 

rodziny, siedzącej nie w Szczuplinkach (w ziemi chełmińskiej) lecz 

w Szczuplinkach pod Ostródem. W Manuale notariusza chełmiń

skiego występuje Bartold von der D a m b r o w o z n a c z o n y jako 

„polonus" (1445), ale znowu nie wiadomo, czy to szlachcic i do 
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jakiego rodu należy. W drugiej połowie XV w. spotykamy na sta

nowisku kasztelana (1476, 1479) a potem wojewody chełmińskiego 

i starosty radzyńskiego i golubskiego (1480, 1482) Mikołaja Dą

browskiego 1 2 0 . Voigt zalicza go nawet na podstawie zachowanego 

listu do starszyzny Towarzystwa Jaszczurczego w r. 14521S1. 

W czysto polskiej formie pojawia się nazwisko jego w kilku doku

mentach: w r. 1474 i 1476 podpisuje się „presentibus.. . Nicolao 

Dambrowski, Culmensi c a s t e l l a n o " w r. 1479 — Colm. woywod 

her Misch von Damerau 1 M , tj. Miś czyli Mikołaj z Dąbrowy. K r ó l 

Kazimierz Jagiellończyk adresuje do niego w r. 1481 „Magnifico 

Nicolae Dambroffszky, palatino Colmensi et capitaneo in Golub, 

sincere nobis dilecto" Bratem Mikołaja jest Jan Dąbrowski " s , 

także kasztelan chełmiński (1485, 1496) i starosta radzyński (1498, 

1513). W źródłach nazywany jest: her Jon von Dambrow, Jeniche 

von der Damerau (1457), Ihan von Dombraw, Colmischer banner-

fiihrer (1482), Janiche von der Dambraw (1484), tj. Jan czyli Janek 

z Dąbrowy, chorąży chełmiński l ł \ W. mistrz Marcin Truchsess 

von Wetzhausen zastawia „dem edelen wohlgeborenen herrn Jan 

Dambroffszken" 1 8 7 wieś Silikeim, w regencji królewieckiej, za za

legły żołd i szkody, poniesione w przeszłej wojnie; wymieniony 

wyżej Dąbrowski nie jest zapewne identyczny z Janem Dąbrow

skim, kasztelanem chełmińskim i starostą radzyńskim, a podstawą 

takiego przypuszczenia byłby udział jego w walkach po stronie 

Zakonu w czasie wojny trzynastoletniej; brak danych uniemożliwia 

niestety ustalenie jego przynależności rodowej. Z innych przed

stawicieli familii Dąbrowskich spotykamy pod rokiem 1484 Gintera 

i Paska ( = P a w ł a ) z Dąbrowy — Gunter und Paschę von der 

Damerau 1 M . 

Obok Dąbrowskich herbu Virgo Violata istnieje jeszcze druga 

rodzina Dąbrowskich herbu L e l i w a 1 2 9 , z której pochodzi Jerzy 

Dąbrowski, starosta człuchowski. Od wsi dziedzicznej Woj anowo 

przyjmuje ona nazwisko Wojanowskich. 

Ginter Dylewski (Gunther von der Delau) jest zięciem Miko

łaja Ryńskiego. Oprócz Dylewa pod Ostrodem posiada także Ru-

kosino pod Tczewem, Borowno pod Chełmnem, a nadto dwa działy 

w szlacheckich majątkach Święte i Wałdowo pod Łasinem t 3 ° . 

O pochodzeniu i rodzinie Gintera z Dylewa brak pewnych wiado-
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mości. Na zachowanej pieczęci jego widoczne są na półokrągłej 

tarczy trzy ukośnie i równolegle do siebie położone kopie czy 

miecze 1 3 *. W/g Kętrzyńskiego Dylewo nazywa się pierwotnie Si-

ckerin wzgl. Sickerinen (1328) 1 3 s . Dobra te o obszarze 44 łanów 

(tj. 1440 morgów) otrzymuje na prawie chełmińskim w r. 1334 Ste

fan K l e c 1 3 3 . Obowiązany jest on do odbywania jednej służby 

w lekkiej zbroi, a poza tym posiada zwolnienie od płacenia czynszu 

na okres 16-toletni. O odnowienie tego przywileju prosi w. mi

strza Konrada von Jungingen, Dytrych z Dylewa, który później 

bierze udział w rokowaniach kowieńskich 1 3 \ Ginter Dylewski 

żyje jeszcze w r. 1449135. Przypuszczenie Voigta, jakoby synem 

jego był Jórg von der Delau , 3 8 , sędzia ziemski ostródzki, jest mylne, 

gdyż ten, podobnie jak trzej bracia Dylewscy 1 3 7 : Jerzy (kanonik 

warmiński), Ginter i Krzysztof, żyjący w początkach X V I w., na

leżą do innej rodziny, Spyrav, mającej w herbie wyrastającego 

z korony jelenia 1 3 8 . 

Czy zestawiona w tym rozdziale lista rycerzy (Mikołaj i Hanusz 

Ryńscy, Fryderyk, Mikołaj i Hanusz Kitnowscy, Otto Konojadzki, 

Jan Dąbrowski al. Szczupliński oraz Ginter Dylewski), obejmuje 

wszystkich członków Towarzystwa Jaszczurczego, względnie, jakie 

są jej braki, trudno przy dzisiejszym stanie źródeł ustalić. K ę 

trzyński uważa ponadto za Jaszczurkowca Mikołaja Pi lew

skiego 1 3 Q ) . Czy twierdzenie jego jest słuszne, rozstrzygnąć niestety 

się nie da; żadnych również konkretnych dowodów za poparciem 

tej tezy przytoczyć nie możemy. Przemawia za nią jedynie dzia

łalność Pilewskiego w okresie wojny (1410 r.), a dalej tragiczna 

jego śmierć l ł 0 . Kierując się podobnymi przesłankami musieli

byśmy z konieczności rozszerzyć ilość członków Towarzystwa Jasz

czurczego i zaliczyć do nich tych wszystkich, którzy bądź to poło

żyli swe życie dla sprawy polskiej, bądź też po restauracji krzy

żackiej w jesieni 1410 r., w obawie przed represjami Plauena za 

działalność przeciw Zakonowi, szukali schronienia w granicach 

Polski. Należeli by do nich: Stanisław Bolemiński 1 4 1, Eberhard 

z Korsz " 3 , Jan z Durynga (Hans von Doringen) " 3 , Jakub K o -

by l sk i 1 " , dalej niejakiś D a w i d * i Topoleński b . 

C. O ile stanowisko wielkich mistrzów Konrada 1 4 8 i Ulryka 1 , 8 

von Jungingen jest wobec Towarzystwa Jaszczurczego zupełnie po-
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prawne a nawet przyjazne, o tyle stosunek ten ulega zmianie za 

rządów Henryka Plauena l " . Krótko po objęciu władzy występuje 

Plauen energicznie przeciw wszystkim polonofilom, a represje do

sięgają również miast, które bądźto nie stawiały oporu wkracza

jącym Wojskom polskim, bądź też złożyły hołd zwycięskiemu w bi

twie grunwaldzkiej Jagielle. Sankcje karne spadają przede wszyst

kim na Toruń i Gdańsk, gdzie rozwiązuje Plauen rady miejskie, 

łamie przywileje, a nawet kilka czołowych osobistości karze śmier

cią. W Tucholi ścięci zostają sędzia i czterej mieszczanie, w Gdań

sku giną dwaj burmistrze, • Konrad Letzkau i Arnold Hecht, oraz 

zięć Letzkau'a — Bartłomiej Gross, radny , 4 S . Zaciekłość w. mi

strza ściąga na siebie także biskup warmiński, Henryk Heils-

b e r g " " ; w dobie wojny hołdował on królowi polskiemu, a na

stępnie z obawy przed zemstą Plauena uchodzi ze swej diecezji 

i dopiero po jego upadku odważa się do niej wrócić. Ofiarą re

presji Plauena staje się wreszcie w. szafarz królewiecki, a później 

komtur radzyński, Jerzy Wirsberg. Jedną z przyczyn jego uwię

zienia jest, jak podaje oficjalny akt oskarżenia, współpraca z Jasz-

czurkowcami, którzy w okresie krwawych zmagań dali niejedno

krotnie wyraz swym sympatiom polskim, działając na niekorzyść 

Zakonu; stąd sprawa Wirsberga jest ważną cząstką w całokształcie 

przekazanych nam wiadomości o Towarzystwie Jaszczurczym i wy

maga osobnego potraktowania. 

Fragmentaryczność źródeł nie pozwala na dokładne odtworze

nie życia Jerzego Wirsberga. Godność w. szafarza piastuje od 

r. 1406. W okresie wojny polsko-krzyżackiej, po bitwie grun

waldzkiej, obdarzony przez Plauena misją zwerbowania wielkich 

zaciągów 1 S 0, zastawia względnie ukrywa znalezioną w Toruniu, 

Brodnicy, Starogardzie, Golubiu, Nieszawie i Radzynie gotówkę, 

srebra i kosztowności 1 5 1 i udaje się do Pragi. Przyjęty życzliwie 

przez Wacława, „z bożej łaski króla rzymskiego i każdego czasu 

mnożyciela cesarstwa", a nawet mianowany członkiem tajnej rady 

królewskiej, uzyskuje od niego pożyczkę 8912 złotych węgierskich 

oraz obietnice przyjścia z pomocą zagrożonemu Zakonowi. Podo

bne przyrzeczenie otrzymuje również Wirsberg od brata Wacława, 

Zygmunta, króla węgierskiego, który ponadto na jego prośbę wy

syła z Budy w dtoiu 15 sierpnia (1410 r.) pismo do ziemian, rycer-
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stwa i szlachty w Prusach i do miasta Gdańska, zachęcając do 

wytrwania przy Zakonie; sam Wirsberg zapowiada również wysta

wienie na dzień 29 września (1410 r.) u granic Polski 4000 kopij-

ników. Jak wiadomo obietnice te nie zostały zrealizowane, a w nie

dalekiej przyszłości Wacław, ten rzekomo wierny przyjaciel Za

konu, zażądał nawet zwrotu danej Wirsbergowi pożyczki (8912 zł 
w Q g ) 1 ! s ; także zaciągi w. szafarza okazały się znacznie mniejsze, 

gdyż orientując się według księgi rachunkowej Zakonu, po bitwie 

grunwaldzkiej a przed zawarciem pokoju, przybyło do Prus tylko 

1000 kopii 1™. 

Komturstwo radzyńskie obejmuje Wirsberg po wyjściu załogi 

polskiej w pierwszych dniach lutego (1411 r . ) 1 M . Dokładna data 

objęcia tego urzędu nie jest znana, w każdym razie jeszcze w dniu 

5 marca 1411 r. wystawia Wirsberg w Toruniu kwit na 1000 grzy

wien srebra, pożyczonych od trzech mieszczan, na wypłaty dla za-

ciężnych, zobowiązując się zwrócić wspomnianą sumę w dniu 

31 maja tegoż roku , 5 \ Realizacja powyższego zobowiązania oka

zała się niestety niemożliwa, gdyż w czasie tym osadzony został 

Wirsberg w więzieniu , 5 8 . O biegu wypadków dowiadujemy się 

z korespondencji Wacława, króla czeskiego, z w. mistrzem Plaue-

ncm. W liście, pisanym w dniu 17 maja 1411 r.157, zwraca się 

Wacław do Plauena, by zechciał przysłać mu do Pragi Jerzega 

Wirsberga, z którym omówić chce rzecz dotyczącą w. mistrza, aby 

dobry koniec wz ięła 5 1 8 . Cóż to za sprawa, dokładnie nie wia

domo 1 5 B, wyjaśnić ma ją bliżej oddawca niniejszego listu, kanclerz 

wrocławski, Mikołaj z Bolesławie , 8 n — Niclas Bunczlaw —, po-

fzem obaj z Wirsbergiem wrócić mają do Czech 1 8 1 . Równocześnie 

zaznacza Wacław, „żeby mu (Wirsbergowi) w urzędach, które od 

ciebie i od Zakonu ma, w nieobecności jego żadnej przeszkody nie 

było, tak jakby osobiście był obecny" " 2 . Wyczuć można, że król 

Wacław poinformowany jest o grożącym Wirsbergowi niebezpie

czeństwie 1 8* i stara się ściągnąć go do siebie, skoro aż kancle

rzowi każe zająć się tą sprawą. 
i 

Odpowiedzią na list Wacława jest pismo Plauena z dnia 16 

czerwca 1411 r. W. mistrz donosi, iż Wirsberga przysłać nie może, 

ponieważ za radą starszyzny jest on uwięziony „dla licznych spraw 

i zbrodni, które opowiedzieć byłoby długo" — durch grosser und 
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mancherlei sache missetat willen, die lang weren ewer gnaden czu 

vorczelen 1 8 \ — Przewidując słusznie, że ta wiadomość zrazić może 

Wacława, prosi go, aby nie brał jej do serca, lecz pozostał nadal 

opiekunem Zakonu 1" 5 . — Rzeczywiście król Wacław rozgniewał 

się tak bardzo, iż dosyć długo niechętny był Zakonowi; a i po la

tach nawet myśl o uwięzieniu Wirsberga wprawiała go w roz

drażnienie 1 6 8 . 

Celem wytłumaczenia tak surowego postępowania wobec Wirs

berga i jego rzekomych wspólników, poleca Plauen jeszcze w do

bie swego panowania spisać wszelkie zbrodnie wielkiego szafarza. 

Oskarżenie 1 8 7 to porównamy następnie z innymi dokumentami, 

omawiającymi sprawę Wirsberga. A zatem Plauen zarzuca wiel

kiemu szafarzowi, że: 

bez zezwolenia swych przełożonych został członkiem tajnej 

rady króla Wacława; 

siał niezgodę między królem czeskim a Zakonem; 

pismami i ofiarowaniem upominków starał się nakłonić króla 

Wacława, by popierał jego kandydaturę na w. mistrza; 

w pismach wysyłanych wspólnie z bratem do króla węgier

skiego i innych książąt dawał nieprawdziwy i tendencyjny obraz 

stosunków w Zakonie; listy te kontrolowane były przez wójta „ N o 

wej Marchii"; 

w czasie swej misji w ziemi chełmińskiej przywłaszczył sobie 

część srebra, pieniędzy i kosztowności komturów toruńskiego, bro

dnickiego, starogrodzkicgo, golubskiego i nieszawskiego, dalej sre

bra poległego mistrza, ponadto beczkę futer sobolowych z zamku 

toruńskiego; 

oddał nieprzyjacielowi w czasie wojny polsko-krzyżackiej bez 

potrzeby dwa zamki, które mogły jeszcze bronić się; 

mimo żądań nie przedstawił nigdy Zakonowi rachunku z wy

danych przez siebie sum; 

kochance swej w Toruniu kupił folwark za 700 grzywien, wy

wołując ogólne zgorszenie; 

zamówił we Flandrii dwa kosztowne bardzo obrazy, przezna

czone na podarki; 

spiskował z Mikołajem z Ryńska oraz innymi rycerzami 

i szlachtą; 
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w ewentualnej walce o godność w. mistrza oddał im do dyspo

zycji jeden zamek 1" 8, przeznaczony na bazę wypadową; decydu

jącym czynnikiem w tej rozgrywce miało być 4000 zaciężników; 

w nagrodę za okazaną pomoc obiecał sprzymierzeńcom władzę nad 

niektórymi miastami, względnie bogate posiadłości; 

podburzał przeciw Plauenowi całą szlachtę chełmińską. 

Pewna część oskarżenia, zawierająca zarzut współudziału 

w spisku przeciw w. mistrzowi, poza Mikołajem Ryńskim, nazwi

ska innych wspólników Wirsberga: Fryderyka z Kitnowa, Jana 

z Dąbrówki oraz Mikołaja z Pi lewic — jest w oryginale skre

ślona 1 8°. Ustęp ten przynosi również ciekawą wzmiankę, iż M i 

kołaj Ryński, „ g d y miano go sądzić w Grudziądzu przed wieloma 

dostojnikami", przyznał się do winy i potwierdził przysięgą, że 

Wirsberg ofiarował zamachowcom w razie niepowodzenia schro

nienie w zamku radzyńskim. 

Czy obwinienia Wirsberga o nadużycia i marnowanie pienię

dzy publicznych są słuszne, trudno dziś ustalić. Pewnym jedynie 

jest fakt komunikowania się jego z królem czeskim, węgierskim 

oraz niektórymi książętami 1 7°, celem uzyskania poparcia w sta

raniach o godność w. mistrza. Z zabiegami o ten urząd wiąże 

Plauen ściśle oskarżenie Wirsberga o udział w spisku, skierowa

nym przeciw jego osobie. Sprawę rzekomego zamachu naświetla 

jeszcze kilka relacji ze strony krzyżackiej. 

W liście 1 7 1 do mistrza na kraje niemieckie z dnia 2 sierpnia 

1411 r. (z Pr. Holądu al. Pasłęk) donosi Plauen, że Mikołaj Ryń

ski, gdy miał być ścięty, wyznał o bracie swoim, Janie z Pułkowa, 

o Fryderyku z Kitnowa, Janie ze Szczuplinek i Ginterze z Dy

lewa, że chcieli między sobą zjazd odbyć, innych sobie przybrać, 

zamek Malbork zdobyć i utrzymać, dopóki nie nadeszłaby pomoc 

od pewnego państwa. Wobec tego za radą starszyzny „zaprosi

liśmy" wspomnianych czterech na sąd rycerski do Malborka, lecz 

gdy ci mimo trzykrotnego wezwania nie stawili się, wyjęto ich 

z pod prawa; równocześnie kapituła zakonna skazała Jerzego 

Wirsberga. 

W innym liście 1 7 S, adresowanym do króla węgierskiego, 

stwierdza Plauen, że spiskowcy chcieli wziąć Malbork i trzy inne 

grody, a w tej myśli marszałek króla polskiego stał z ludźmi 
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w ziemi dobrzyńskiej i w Mazowszu, a ks. Witold czekać kazał 

wojsku na drugiej stronie Narwi. 

Analogiczne pismo 1 7 3 wysyła w. mistrz przed 1 listopadem 

1411 r. do króla czeskiego, zaznaczając w nim wyraźnie, że to 

wszystko stało się po pokoju — das alles gescheen ist noch dem 

frede. 

W następnym l i śc ie 1 7 ł do mistrza na kraje niemieckie z dnia 

10 sierpnia 1411 r. (z Malborka) donosi Plauen, że Wirsberg przy

znał się, jakoby wspólnie z bratem swoim zamierzali urządzić na 

niego zamach, poczem zamknąć go w więzieniu, względnie usu

nąć. Jeśliby udało się im pozyskać w. komtura z Malborka 

(w o w y m czasie był nim Hermann Gans) 1 7 S , to miał w razie po

trzeby spieszyć do króla polskiego z prośbą o pomoc i poparcie 1 7 8 . 

Z pisma komtura toruńskiego do książąt i panów niemieckich 

(z okresu od 11. X I . do 24. V I . 1412)1 7 7 dowiadujemy się znowu, 

że król polski udzielił schronienia Hanuszowi z Pułkowa i jego 

towarzyszom, którzy zabić chcieli w. mistrza a nadto obsadzić 

Malbork, aż do czasu nadejścia pomocy Witolda. 

Syntezę niejako zarzutów, wysuwanych przez Zakon przeciw 

Wirsbergowi i jego rzekomym sprzymierzeńcom, daje memoriał 

z ok. 1450 r.178, zredagowany prawdopodobnie w celu wykorzy

stania go przy procesie przed cesarzem (1453 r . ) 1 7 B . Wiadomości 

0 spisku w. szafarza i pięciu rycerzy, podane w poprzednich źró

dłach, uzupełnione są nowymi szczegółami. Autor memoriału poin

formowany jest dokładnie o wypadkach z przed 40-tu lat i potrafi 

wyliczyć nawet nazwiska osób, biorących udział w owym sądzie 

rycerskim 1 8°, powołanym do rozpatrzenia sprawy Wirsberga i jego 

wspólników; zaznaczyć należy, że nawet współczesne dokumenty 

nazwisk tych nie wymieniają. Redaktor pisma twierdzi również, 

że w. mistrz powiadomiony został przez królów czeskiego i wę

gierskiego o istnieniu spisku i podkreśla jeszcze raz, że projekto

wany zamach miał miejsce w roku 1411 — in der iarczal unseres 

heren 1400 und im eylften iare. 

Przytoczone dokumenty dają oczywiście tylko jednostronny 

1 tendencyjny obraz wypadków po bitwie grunwaldzkiej. W za

leżności od tego, dla kogo przeznaczone są informacje o spisku, 

niektóre punkty oskarżenia ulegają pewnej modyfikacji. I tak np. 
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kilka pism podkreśla, że zamachowcy usiłowali obsadzić tylko za

mek malborski, z innych natomiast dowiadujemy się, że zdobyć 

chcieli także trzy dalsze grody. W liście do mistrza na kraje nie

mieckie podaje Plauen wyraźnie, że pozwano na sąd do Malborka 

czterech rycerzy, a o Mikołaju Ryńskim wspomina tylko zwięźle: 

do man in richten solde 1 B 1, tymczasem dużo późniejszy memoriał 

donosi, iż oskarżonych zaproszono najpierw na sąd rycerski do 

Grudziądza (gdzie czterech nie stawiło się), a dopiero następnie 

wezwano ich do Malborka. 

Niejasności w źródłach krzyżackich stają się bardziej zrozu

miałe przy porównaniu z dokumentami polskimi, które znowu na

świetlają całą sprawę z punktu widzenia samych oskarżonych. 

Zmuszeni do tułaczki, starają się nieszczęśliwi wygnańcy oczyścić się 

z przypisywanych im zbrodni i wykazać swoją niewinność. W dniu 

28 października (1412 r.) oświadcza ks. Witold, iż doszło do jego 

uszu, jakoby w. mistrz oskarżał Jana ze Szczuplinek, Fryderyka 

z Kitnowa i Gintera z Dylewa, że wspólnie z Mikołajem z Ryńska, 

bratem jego Hanuszem z Pułkowa byli w porozumieniu z w. księ

ciem, że pozbawić zamierzali w. mistrza życia, że zająć chcieli 

pewne grody w Prusach i że on sam przyjść miał im z pomocą. 

Ks. Witold zaręcza zatem słowem rycerskim, powołując na świadka 

Najwyższego, dla którego każde serce jest jawne, że z tymi ry

cerzami, ani z którymkolwiek z nich, ani też z żadnym w ogóle 

żyjącym człowiekiem nigdy nie miał tajemnego takiego i umy

ślnego porozumienia.. ., ani też nigdy nie słyszał, by wspomniani 

rycerze obmyślali lub obmyśleć zamierzali przeciw mistrzowi lub 

Zakonowi to, o co są obwinieni 1 8 3 . 

W pierwszej połowie 1413 r. znajdują znowu Fryderyk K i t 

nowski, Jan Szczupliński, Ginter Dylewski, a także wdowa po Ha-

nuszu Pułkowskim, Nała, sposobność do wykazania niesprawiedli

wego postępowania w. mistrza, tym razem przed Benedyktem Ma-

kray'em, komisarzem, rycerzem i prawnikiem, wysłanym do Polski 

przez Zygmunta węgierskiego celem zbadania spraw spornych 

z Zakonem. Makray, dokonawszy objazdu granicy krzyżackiej, 

wydał cały szereg orzeczeń, przeważnie dla Polski korzystnych, 

a i wobec wykroczeń w. mistrza przeciw rycerzom chełmińskim, 
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uznał w y w o d y tych ostatnich za słuszne i prawdziwe. Ci zaś 

twierdzą, ż e 1 8 S : 

w. mistrz, wbrew warunkom pokoju, uwięzić kazał będącego 

bez winy Mikołaja, rycerza, chorążego ziemi chełmińskiej i po 

czterech dniach ściąć w Grudziądzu, bez uprzedniego rozpatrzenia 

sprawy, bez dania mu możliwości obrony prawnej, nie zezwalając 

nawet na przyjęcie najświętszego sakramentu eucharystii; 

wiedzeni strachem opuścili swe majątki, zostawiając je na 

łaskę i niełaskę Krzyżaków, którzy obrabowali ich z mienia, a do

bra objęli w sekwestr; 

cała sprawa, zarówno w całości jak i w szczegółach, jest znana 

w „publicznym głosie i wieści". 

Prawdziwość swych zeznań i ocenę wyrządzonych im przez 

w. mistrza i Zakon szkód potwierdzają przysięgą. Na podstawie 

tego żąda Makray od Plauena, przytaczając odpowiednie postano

wienia pokoju toruńskiego, aby przywrócił rycerzom i wdowie 

wszystkie posiadłości i dał pełną rekompensatę pod karą 10000 

grzywien srebra w terminie zawartym w wyroku. — Ponieważ po 

przejściu oznaczonego czasu nic nie nastąpiło, przeto wyjaśniają 

wygnańcy, że w. mistrz i Zakon niemiecki podpadają pod okre

śloną przez arbitra karę i obowiązani są zapłacić w całości 40000 

grzywien. 

Między relacjami obu stron, Krzyżaków i wygnańców chełmiń

skich, istnieją widoczne różnice. Źródła zakonne dwukrotnie" 4 

podkreślają, że trzej rycerze, wspólnie z Jerzym Wirsbergiem, po

pełnili swe zbrodnicze czyny po pokoju toruńskim, przeciwnie 

w dokumencie sprawozdawczym Benedykta Makray'a powołują się 

banici na warunki pokojowe, zabezpieczające wszystkim winnym 

amnestię. Przestępstw wobec Zakonu dopuścić musieli się zatem 

przed zawarciem pokoju toruńskiego. 

Kolidują również wiadomości obu stron, dotyczące skazania na 

śmierć Mikołaja Ryńskiego. Zadaniem naszym będzie sprzeczności 

te rozwiązać. 

Nawet gdybyśmy przyjęli a priori, że Wirsberg utworzył rze

czywiście spisek celem uzyskania godności w. mistrza, to datę jego 

powstania musielibyśmy cofnąć do r. 1410186. Udanie się spisku 

zależne jest przede wszystkim od ilości posiadanej siły zbrojnej, 
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a podnoszone przez Plauena zarzuty mówią właśnie o werbowa

niu przez Wirsberga 4000 kopijników. O wojsku takim mogła być 

mowa tylko w późnym lecie lub jesieni, kiedy w. szafarz starał 

się o zaciągi. W liście do mistrza na kraje niemieckie z dnia 11 

września 1410 r. wspomina Wirsberg o tej samej liczbie: — ich 

hoffe zu gote, das ich werde unserm orden und uff des ordens 

gelt, 4 tusend spies ufbringen; — mam nadzieję w Bogu, że dla za

konu naszego i za jego pieniądze, wystawię 4 tysiące kopi i 1 8 8 . 

W następnym roku utrzymanie tej ilości wojska okazało się nie

możliwe, ponieważ: — der orden die soldener nicht lenger besolden 

mochte; — zakon nie mógł dłużej opłacać zaciężników 1 8 7 . 

Za przesunięciem daty spisku na r. 1410 przemawiałby także 

list króla Wacława do w. mistrza (w sprawie uwolnienia Wirs

berga) z dnia 20 sierpnia 1411 r.18B. K r ó l czeski pisze: — Und 

wenn der egen. Jorge vor uns, unserm Bruder dem kunige von 

Ungern und eccwenn seliger gedechtnuss Markgraffen Josten 

unserm vettern, des ordens bestes, nucz und frumen alleczeit ge-

sucht ud geworben hat, und wir doruff unsere heimliche dinere 

mit bereitem gelde zu unsern Fiirsten, Mannen Rittern und 

knechten in der Slesie dem orden zu hiilffe nach seiner under-

weisunge gesand haben, das dem ganzen orden wol zustaten ko-

men i s t . . . ; — i jeżeli wspomniany Jerzy przed nami, bratem na

szym królem Węgier i świętej pamięci margrafem Jodokiem, na

szym kuzynem, dla Zakonu najlepsze rzeczy, pożytki i korzyści 

poszukiwał i o nie się starał, przeto my za jego wskazówkami, na

sze własne sługi z przygotowanym pieniądzem do naszych książąt, 

panów rycerzy, szlachty na Śląsku, wysłaliśmy, Zakonowi dla po

mocy, co Zakonowi zapewne na dobre wyszło .. .; 

Wymieniony w piśmie Jodok z Moraw zmarł 18 stycznia 

1411 r.188, a więc przed zawarciem pokoju toruńskiego; Wirsberg 

oczywiście zwrócić mógł się do niego tylko przed jego śmiercią. 

Zarzut więc w. mistrza o zorganizowaniu spisku po zawarciu 

pokoju toruńskiego okazuje się niezgodny z prawdą. Jeden z ostat

nich badaczy niemieckich, Ernst Lampe, kwestionuje nawet istnie

nie sprzysiężenia i wyraża się dosłownie: „ O b Wirsbergs A b -

sichten. . . so weitgehend sind, wie es nach den Zeugenaussagen 

scheinen kann, darf billig bezweifelt werden. Es ist wohl anzu-
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nehmen, dass die Aussagen dem von Renys wenigstens teilweise 

auf der Folter ausgepresst worden sind. Wunderbar einseitig sind 

i ibe r diese Verschw6rung unsere Quellen: Berichte des Hochmei-

sters, gegriindet auf die Aussagen der Gefangenen!" 1 9 0 

Że Wirsberg marzył o godności mistrzowskiej, że starał się 

u królów czeskiego i węgierskiego, u książąt niemieckich, uzyskać 

poparcie swej kandydatury — wszystko to posiada cechy rzeczy

wistości; wątpliwe jednak, by Wirsberg zdecydowany był po obio

rze Plauena w. mistrzem (9. X I . 1411 r.) targnąć się na jego życie 

i stanowisko, umocnione udaną obroną Malborka. Z pewnością 

garstka Jaszczurkowców nie dużo pomogłaby w. szafarzowi 

w walce o władzę, kiedy widocznym było, że cała potęga Polski 

i L i t w y nie mogła zniszczyć doszczętnie sił krzyżackich. Wirsberg 

kandydował więc do urzędu w. mistrza, lecz spisku nie tworzył. 

Jaki zatem był powód uwięzienia w. szafarza — trudno do

kładnie ustalić. Poza przyjętą ogólnie^ hipotezą, że Plauen pozbyć 

się chciał swego rywala, wydaje się prawdopodobnym, iż Wirsberg, 

piastując wysoki urząd szafarza i będąc zarazem członkiem tajnej 

rady króla Wacława, mógł być poprostu tajnym jego agentem, 

mógł mu równocześnie zdradzać niektóre sprawy Zakonu; z tego 

powodu kandydatura Wirsberga na stanowisko w. mistrza, idąc 

po linii interesów Wacława, znajdowała u niego życzliwe poparcie; 

stąd widoczna po uwięzieniu w. szafarza niechęć Wacława do 

Plauena, który posiadać mógł pewne dane o podwójnej grze Wirs

berga. — Wzmianka w memoriale z ok. 1450 r., jakoby król czeski 

i węgierski donieśli Plauenowi o istniejącym przeciw niemu spisku, 

jest z gruntu fałszywa; przeczy temu wyraźnie ostry ton listów 

Wacława do w. mistrza, przeczy temu powściągliwość Zygmunta 

luksemburskiego, obrażonego na Plauena, iż pokój toruński zawarł 

bez jego zgody. 

Z rzekomym spiskiem Wirsberga związana jest organicznie 

sprawa rycerzy chełmińskich, Jaszczurkowców, która w epilogu 

swym przynosi stracenie Mikołaja Ryńskiego, śmierć na tułaczce 

Hanusza Pułkowskiego oraz skazanie na banicję Fryderyka Kitnow

skiego, Jana Szczuplińskiego i Gintera Dylewskiego. Jedynie te 

f?kty są pewne, wszelkie zaś o nich szczegóły, zawarte w źródłach 

krzyżackich, mają na celu usprawiedliwienie surowego wobec nich 
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postępowania. Do fikcyjnego spisku należeć nie mogli, i do tego 

się zresztą nie przyznają, a przewinienia swoje określają wyraźnie 

przed Benedyktem Makray'em na czas zmagań wojennych. Winą 

ich było to, że w okresie walk odwrócili się od Zakonu, że współ

działali z wojskami polskimi, że podobnie jak wielu innych K r z y 

żaków i tubylców, duchownych, ziemian i mieszczan, złożyli hołd 

królowi Jagielle. 

Jakkolwiek źródła zakonne redagowane są tendencyjnie i znie

kształcają celowo fakty, to jednak zawarte w nich relacje o ska

zaniu Mikołaja Ryńskiego i towarzyszy jego dać mogą przy porów

naniu z wypowiedziami samych oskarżonych dość prawdopodobny 

obraz akcji w. mistrza przeciw pięciu buntownikom. 

Charakterystyczne jest, że o ile w liście (z dnia 2. V I I I . 1411 r.) 

do mistrza na kraje niemieckie, opisuje Plauen dokładnie swe po

stępowanie przeciw czterem banitom, to przeciwnie o Mikołaju 

Ryńskim podaje krótko: — do man in richten solde 1 9 1 ; — gdy 

miano go sądzić. Podobny zwrot znajdujemy także w skreślonym 

ustępie dokumentu, wyjaśniającego przyczyny uwięzienia Wirs

berga: — do man in solde richten vor v i i erbarn leuten czu Gru-

dencz1 8*; — gdy miano go sądzić przed wieloma dostojnikami 

w Grudziądzu. Nawet w memoriale z ok. 1450 r., gdzie autor 

wykazać pragnie, iż w. mistrz i Zakon działali zgodnie z literą 

prawa, wiadomości o Ryńskim są bardzo powściągliwe: — vnd 

noch syme bekentnisse wart der egenand her Nitcze gericht 1 8 3 ; — 

i po jego przyznaniu się został wymieniony uprzednio Mikołaj 

stracony. Pomimo podania składu sądu rycerskiego, który zjeżdżał 

się trzykrotnie dla rozpatrzenia sprawy oskarżonych, redaktor do

kumentu nie wspomina zupełnie, aby Ryńskiego stracono skutkiem 

wyroku tegoż sądu, co było nadzwyczaj ważne, ponieważ właśnie 

podczas procesu przed cesarzem w r. 1453 podnoszono, iż Mikołaj 

Ryński skazany został bezprawnie i bez wyroku — ane recht und 

urtei l , B ł . Przyjąć zatem należy prawdziwość oświadczenia Fry

deryka Kitnowskiego, Jana Szczuplińskiego i Gintera Dylewskiego, 

złożonego przed Benedyktem Makray'em, że Mikołaj Ryński zginął 

w Grudziądzu, w czwartym dniu po podstępnym schwytaniu go 

przez Henryka Holta i to bez zachowania jakichkolwiek form 

prawnych, o czem wiadomo jest powszechnie, — quem quarta die, 
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non premissa cause cognitione, et petente ad defensionem iuris 

se admitti, ad decolandum duxerunt clamantem et postulantem 

sacratissimum Ewkaristie sacramentum, quem in dei iniuriam 

contra sacre fidei religionem properanter decolaverunt. Item de 

premissis est publica vox et fama, notorium et manifestum 1 9 5. 

W stosunku do czterech pozostałych mógł Plauen postępo

wać według procedury prawnej i po zrozumiałym zresztą niesta

wieniu się ich na zwołany do Malborka sąd rycerski, skazać na 

banicję i konfiskatę majątku 1 8 6; zarzuty przeciw Jerzemu Wirs

bergowi rozpatrzyła natomiast kapituła zakonna, której kompe

tencji podlegały wszystkie sprawy karne braci zakonnych. Na 

podstawie jej wyroku pozbawiony został Wirsberg urzędu i ska

zany na dożywotnie więzienie 1 0 7 . Dopiero upadek Plauena (14. X. 

1413 r.J spowodował zmianę w tragicznym położeniu przestęp

ców politycznych i umożliwił im rehabilitację. Jako jedną z przy

czyn usunięcia w. mistrza podają źródła zakonne: — Item ane rat 

seiner obersten gebitigern hat her des Ordens ablasz laszen kun-

digen in offenbaren predigen und darzu geladen ritter und knechte 

oberall im lande, dorinne man denselben rittern und knechten 

furgeworffen hat, was sie in dem furgangin krige widder den 

orden und ire herren hatten gethan, daz doch gancz vergeben sulde 

sein nymmer zu gedenken; domette her daz gancz lant widder den 

orden bewegt hat und schaden pr inget l 8 s . — Również bez rady 

najwyższych dostojników swoich polecał obwieszczać na jawnych 

kazaniach i po całym kraju wzywać (do powrotu) rycerzy i szlachtę, 

a tym samym rycerzom i szlachcie wytaczano jako zbrodnie, czego 

się w minionej wojnie przeciw Zakonowi i panom swoim dopuścili, 

choć to zupełnie miało być darowane i nigdy nie przypominane; 

tern poruszył cały kraj przeciw Zakonowi i szkodę mu wyrządza. 

Ustęp ten jest zatem wyraźnym zaprzeczeniem aktu oskarże

nia, zredagowanego z polecenia Plauena przeciw rycerzom cheł

mińskim. Współcześni świadkowie — najwyżsi dostojnicy — za

ręczają, że czyny skazańców popełnione były przed zawarciem po

koju, a w. mistrz postępowaniem swym, sprzecznym z warunkami 

traktatu, wywołał tylko ogólne niezadowolenie. Następca Plauena, 

Michał Kuchmeister von Sternberg 1 8 B, wystawił trzem żyjącym 

jeszcze banitom list żelazny na pobyt w Prusach i zwołał sąd ry-
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cerski do Bratiana. — „Stanęli przed nim pan Hanusz ze Szczu

plinek, pan Fryderyk z Kitnowa i pan Ginter z Dylewa, z powodu 

podejrzenia, dla którego byli z kraju wywołani na banicję; i w e 

dług przepisu prawa rycerskiego wyprzysięgli się wyżej wymie

nieni z banicji i zbyli się przed sądem rycerskim prawnie wszel

kiego podejrzenia, za które banicja na nich spadła. Dla zaświad

czenia tego kazaliśmy pieczęć naszą przyłożyć zewnątrz na list 

niniejszy, który dan jest w Bratianie w poniedziałek po niedzieli 

Przewodniej (16 kwietnia) roku 1414 s 0 ° . " 

Jerzy Wirsberg został także zrehabilitowany i zwolniony z wię

zienia, a w latach 1423 i 1427 spotykamy go na stanowisku kie

rownika witingów, czyli służebnych Prusaków (Witingsherr) 

w Ragnecie 2 0 i . Jakie są prerogatywy tej godności — dokładnie 

nie wiadomo, w każdym razie jest ona niższa od urzędu komtur-

skiego. 

Plauen natomiast, mianowany komturem samotnego grodu 

w Pokrzywnie, zmówił się — według relacji źródeł zakonnych — 

z bratem swoim, dawniejszym komturem gdańskim, w owym zaś 

czasie wójtem w Lochstadt pod Piławą i przy jego pomocy odzy

skać pragnął mistrzostwo. Po wyjawieniu tych planów interno

wany został w Brandenburgu, niedaleko Elbląga, a brat jego po

rzucił regułę zakonną i zniknął2 0*. 

Dziwna rzeczywiście ta analogia losów Wirsberga i Plauena; 

oskarżyciel b. szafarza królewieckiego stał się sam oskarżonym, po

pełniając właśnie te przestępstwa, które zarzucał niegdyś, niesłusz

nie zresztą, swemu rywalowi. 

I I I . Represje Plauena złamały mimo wszystko opozycję w kra

ju krzyżackim. Strata czołowych przedstawicieli Towarzystwa Jasz

czurczego nie pozostała też bez wpływu na dalszy jego rozwój. 

Działalność Jaszczurkowców słabnie, jakkolwiek opór przeciw 

służbie Zakonowi pojawia się sporadycznie w ziemi chełmińskiej, 

rosnąc w miarę powtarzania się wojennych zatargów państwa 

krzyżackiego z Polską. W r. 1414, w czasie „wojny głodowej", 

szlachta chełmińska staje znowu po stronie Rzplitej i swym pro

polskim stanowiskiem przyczynia się do osiągnięcia kilku lokal

nych sukcesów. Kętrzyński podaje, że Biskupiec opanowano dzięki 

zdradzie pewnego rycerza, Kurzętnik zaś zajęli na czele Polaków 
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(w dniu 26. X I I . 1414 r.) Jakusz Świecki i Jan Dobrski M S ; nie 

wiadomo jednak, czy obaj wymienieni należą do rycerstwa cheł

mińskiego, gdyż Dobre leży pod Bydgoszczą. — Próby zawarcia 

trwałego pokoju między obydwoma stronami zawodzą, tym bar

dziej, że Polska dąży w nowym układzie do uwzględnienia daw

nych rewindykacji, dotyczących żdemi pomorskiej, chełmińskiej 

i michałowskiej. W r. 1422, po zrzeczeniu się godności w. mistrza 

przez Michała Kuchmeistra (10. I I I . 1422) i objęciu rządów przez 

Pawła RussdorfaM ł, dochodzi ponownie do wybuchu wojny mię

dzy Polską a Zakonem, zakończonej pokojem mełneńskim w dniu 

27 września (1422 r.). Traktat ten, chociaż przyznawał Polsce mi

nimalne tylko korzyści terytorialne (Nieszawę, Orłowo, Murzynno 

obok definitywnego odstąpienia Żmudzi Litwie), zasługuje na uwa

gę, ponieważ zawiera punkt, który mówi, że poddani państwa zry

wającego pokój, zwolnieni są z posłuszeństwa wobec swej władzy 

zwierzchniej. Postanowienie to zwracało się przeciw Zakonowi 

i otwierało stanom pruskim drogę do wypowiadania swej opinii 

i wpływania na politykę wielkich mistrzów. Lecz i pokój nad je

ziorem Mełno nie przynosi pożądanego uspokojenia. W lecie 1431 r 

antagonizm polsko-krzyżacki wybucha na nowo w związku ze 

sprawą Swidrygiełły. T y m razem szlachta ziemi chełmińskiej ko

rzysta ze swego przywileju i odmawia udziału w służbie wojennej, 

Toruń zaś wzbrania się płacenia rozpisanych na ten cel podatków 

(1432 r . ) * 0 5 . P o kraju obiegają nawet pogłoski, że szlachta cheł

mińska knuję zdradę przeciw Zakonowi, że zamierza uwolnić się 

spod jego opieki, opanować najważniejsze zamki, zwłaszcza bro

dnicki, że czeka tylko hasła króla polskiego, by powstać jak jeden 

mąż przeciw jarzmu krzyżackiemuS 0 B. Niepowodzenia Zakonu 

w czasie tej kampanii zmuszają go do wszczęcia rokowań pokojo

wych w Brześciu kujawskim (1433 r.), twarde jednak postulaty 

polskie, wykluczające w przyszłości interwencje cesarza i papieża 

w sporach polsko-krzyżackich, dalej domagające się powołania sta

nów pruskich jako gwarantów dotrzymania warunków pokojo

wych z prawem „de non praestanda obedientia", nie prowadzą do 

pozytywnych wyników. Widmo nowej wojny oraz wcale niedwu

znaczna postawa szlachty i miast, grożących usunięciem w. mistrza 

i wszczęciem rokowań z Polską na własną rękę, powodują wreszcie 
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przyjęcie preliminariów brzeskich i zawarcie rozejmu w Łęczycy 

na lat 12-cie (15. X I I . 1433 r.). Termin podpisania trwałego pokoju 

ustalono na wrzesień 1434 r., ale i tym razem wykonanie zobowią

zań łęczyckich ulega opóźnieniu i dopiero klęska mistrza inflanc

kiego Kerskorfa pod Pobojskiem, koło Wilkomierza (1. I X . 1435 r.), 

oraz energiczne wystąpienie stanów pruskich zniewalają Russdorfa 

do najśpieszniejszego przyjęcia w całej rozciągłości warunków brze-

sko-łęczyckich w Brześciu kujawskim 31. X I I . 1435 r. — Podkre

ślić trzeba, że niezadowolenie z powodu naruszenia traktatu brze-

sko-łęczyckiego okazywała najmocniej ziemia chełmińska: bur

mistrz Chełmna, Jan Stercz, został nawet uwięziony, a wolność 

odzyskał tylko dzięki coraz bardziej szerzącemu się fermentowi* 0 7 . 

Rycerstwo i miasta oświadczyły, że w razie nadużyć odmówią po

słuszeństwa Zakonowi, przywódcy zaś ziemi chełmińskiej, Jan 

Mgowski (Logendorff), Jan z Cymbarka (Zegenberg), Jan i M i k o 

łaj Zajączowscy i Jan z Osieka zjechali się w Mikołajkach (Nic-

lasdorff) z przywódcą ziemi ostródzkiej, Janem Bażyńskim (Bay-

sen), celem porozumienia się w sprawie nie brania udziału w ewen

tualnej wojnie Zakonu z Polską* 0 8. Zresztą zjazdy stanów odby

wają się raz po raz, a szczególnie doniosły zebrał się w dniu 24. 

V I I I . 1438 r. w Kwidzynie, gdzie na ogólno-krajowym zgromadze

niu przygotowano powstanie Związku Pruskiego, do którego przy

stąpili także Jaszczurkowcy. 

Oceniając działalność Towarzystwa Jaszczurczego w pierw

szym okresie jego istnienia, stwierdzić trzeba, że zakreślony przez 

nie „tajemny" cel: oderwanie ziemi chełmińskiej od Zakonu i pod

danie jej Polsce, przerósł znacznie siły stowarzyszonych. Zrozu

mienie tej dysproporcji, fałszywa ocena potęgi Jagiełły przy rów

noczesnym niedocenianiu sił Zakonu, niedostateczne poparcie ze 

strony Rzpltej, wreszcie utrata najwybitniejszych członków — 

wszystko to zapewne powoduje kryzys w łonie towarzystwa, któ

rego następstwem jest osłabienie aktywności Jaszczurkowców po 

pokoju toruńskim (1411 r.). N i e zrzekają się jednak celów swych, 

nie rozwiązują towarzystwa, a przeciwnie szukają nowych sprzy

mierzeńców, zwłaszcza na terenie ziem zakonnych. Antagonizm 

w. mistrza i stanów pruskich stwarza dla Jaszczurkowców nowe, 

dogodne warunki dla ich działalności, szczególnie od chwili powsta-
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nia Związku Pruskiego. Po wejściu doń, stają się tam głównymi 

sprężynami opozycji przeciw Zakonowi, przyczyniając się w dużej 

mierze do wybuchu powstania w lutym 1454 r., w dalszym zaś roz

woju wypadków — do pokonania Krzyżaków, po 13-letniej z nimi 

wojnie. Działalność Towarzystwa Jaszczurczego określa sama jego 

znaczenie. Rzec możnaby, że ziemia chełmińska tworzy w średnio

wieczu miniaturę Polski porozbiorowej, zahamowanej w swym 

rozwoju, spętanej przez obcą przemoc. Walka z tymi siłami, zrazu 

bardzo nierówna i prowadząca mimo pewnego poparcia z zewnątrz 

do klęsk i załamań, przynosi w dalszej fazie rozbudzenie świado

mości pokrewieństwa duchowego z Polską wśród germanizującego 

się zwolna rycerstwa polskiego w ziemiach zakonnych, w wyniku 

zaś końcowym — realizację zamierzonych celów, t. j. przyłączenie 

ziemi chełmińskiej do Macierzy. 
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, 2 > Kętrzyński W.: O ludności polskiej w Prusiech; str. 135 
,M Kętrzyński W.: j. w.; str. 135. 

O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 175. 
, J S Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 204/5. 
'» Kętrzyński W.: O ludności polskiej w Prusiech; str. 134. 

Kętrzyński W.: j. w.; str. 134/5. 
»• Kętrzyński W.: j. w.; str. 135. 
"* Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 169. 

przyp. 49. 
•*> Lites ac res gestae; t. II; str. 274/5. 

Engel B.: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs; 
II. Teil; str. 6; tabl. II; nr. 70. 

,M Kętrzyński W.: O ludności polskiej w Prusiech; str. 359/360. 
, ł > Herb Kleców odmienny jest jednak od herbu Gintera Dylewskiego, 

wykazuje natomiast zupełne podobieńswo do herbu Mortęskich. 
Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 194. 

,M Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 74. 
'» Voigt J.: j. w.; str. 74. 
i" Voigt J.: j. w.; str. 74, przyp. 2. 

Engel B.: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs; 
II. Teil; str. 6/7; tabl. II; nr. 71, 72 i 73. 

'*» Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 195. 
O ludności polskiej w Prusiech; str. 603. 

uo pfeilsdorfowie — Pilewscy należą do spolszczonego rodu pruskiego 
z Pomezanii; pieczętują się herbem Stango -r- na półokrągłej tarczy 
pień z odciętymi z obu stron gałęziami. (Engel B.: Die mittelalter
lichen Siegel des Thorner Rathsarchivs; II. Teil; str. 15; tabl. III; 
str. 165). Wiemy o nich mało. Wspomniany Mikołaj z Pilewic, Ni
clos Pfyleszdorff, właściciel Bartodziejów (Bartelmitz), wspólnie 
z Hanuszem Ryńskim z Pułkowa, zdobył Kowalewo, lecz uwięziony 
prawdopodobnie w początku października 1410 r., został ścięty; 
her wart gekoppt — powiada urzędowa relacja Zakonu, pewnie 
z r. 1453. „U niego znaleziono nieco drobnych kawałków chorągwi, 
które z Polski były, a także kilka listów z Polski, bardzo Ostro odzy
wających się o naszym Zakonie, a i donosy, które on stąd do Polski 
pisywał, a Polacy znowu jemu, były powodem niemałej szkody Za
konu naszego; a wykazało się, że to naprawdę się tak miało". — 
Item her Niclos Pfyleszdorff, bey deme fandt man etczliche cleyne 
stucke banner, die do woren aus Polen, ouch etczliche briffe aus 
Polan, die do lawten heffticlichen widder unsern orden. welche 
czćytunge, die her von hynnen ken Polan schreyp und die Polan 
widder em, unsers ordens mercklichen schaden antrate, in der war-
heyt wart irfunden. — Tego rodzaju uzasadnienie zabójstwa Miko-



50 (168) 

łaja wydawać się musiało już w kancelarii malborskiej niewystar
czające, gdyż ustęp ten jest skreślony, co zaznacza także Voigt, 
a i następni wydawcy umieszczają go w nawiasach. Z innych przed
stawicieli rodu Pilewskich wymienia Kętrzyński: Jana, którego pod
pis widnieje na dokumencie Związku Pruskiego (1440 r.), dalej Arnol
da, Michała i Mikołaja, kasztelana gdańskiego (1467, 1474 )oraz Ma
cieja, tenutariusza starogardzkiego. — Kętrzyński W.: O narodo
wości polskiej w Prusiech zach.; str. 174, 205; O ludności polskiej 
w Prusiech; str. 608; Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 326/7; Voigt J.: 
Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 30; Script. rerum Prus.; 
t. III; str. 486. 

1 4 1 Stanisław Bolemiński jest członkiem polskiego, rycerskiego rodu 
Boleminskich, osiadłego w Krajnie. (Kodeks Dypl. Wielkop.; t. V; 
nr. 149; por. Górski K.: Polacy i Niemcy w ziemi chełmińskiej 
w średniowieczu; Strażnica Zachodnia 1937; nr. 2/3; str. 275). Imię 
i nazwisko jego występuje w źródłach w następujących odmianach: 
Staske von Bolmen (1403), Staschke von Bolumye (1410), Stanislaus 
Wolemuski (1410), Stanislaus de Bolemyno (1413). Listem z dnia 
28. lipca 1410 r. mianuje król Władysław Jagiełło wspomnianego wy
żej Stanisława swoim zaufanym przy odbiorze hołdów ze strony 
wszystkich mieszkańców ziemi cheminskiej, a ponadto upoważnia go 
do wystawiania listów żelaznych, glejtów. Po zakończeniu wojny 
zmuszony jest oczywiście Stanisław z Bolemina usunąć się w granice 
Polski. Majątek jego zostaje zabrany, a budynki spalone. Dopiero 
dzięki wstawiennictwu Jagiełły zwraca w. mistrz (13. V. 1413) dobra 
prawowitym właścicielom, przekazując je synowi Stanisława, Bartło
miejowi (Bertoldowi), ojciec bowiem pozostaje jeszcze jakiś czas 
w Polsce. O familii Boleminskich podaje ponadto Kętrzyński na
stępujące wiadomości: Bertolda nazywa komtur rogoziński „Bertold 
Bolemeyńsky". Po bitwie pod Dąbrównem, wzięty zostaje do niewoli 
„Bolemiensky, terrigena terrae Culmensis"; pod r. 1485 spotykamy 
Jana Bolemińskiego (Bolemynszky), w r. zaś 1517 — Piotra, „Peter 
von Bolemin", którego pasierbami są Wojtek i Walenty, „Woytech 
i Valenti". — Toeppen M. Acten der Standetage; t. I; str. 146, 
221/2; Lites ac res gestae; t. II; str. 204; Kujot St.: Wojna (1410 r.); 
str. 327; Kętrzyński W.: O ludności polskiej w Prusiech; str. 125/6; 
O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 174; 
ścięty w r. 1410: Górski K.: Fragmenty z dziejów Prus w XV. w.; 
Rocznik gdański; t. IX i X — lata 1935, 1936; Gdańsk 1937; str. 91. 

1 4 1 Niemiec z pochodzenia, zdobył zamek ostródzki i oddał go Polakom, 
a braci krzyżowych wypędził i zagarnął ich majątek (po klęsce 
grunwaldzkiej). Zginął wkrótce w okolicznościach bliżej nieznanych; 
Górski X: j. w.; str. 92. 

1 4 4 a) i b) Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 221/2. por. 
Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 328. 
30. XI. 1393 — 30. III. 1407. 

1 4 4 26. VI. 1407 — 15. VII. 1410. 
1 " 9. XI. 1410 — 14. X. 1413. 
, 4 ł Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 184/5. 

por. Kujot St.: Wojna (1410); str. 314—316. 
Wiadomość źródłowa (Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 165) o zamordo
waniu radnego toruńskiego Jana Huttfelda z synem — nieścisła; 
patrz Górski K.: Historia polityczna Torunia; str. 14 przypis 48. 

• 
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, 4 » Toeppen M.: j. w.; t. T; str. 140/1. 
por. Kuiot St.: Woina (1410); str. 208. 

"° Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 212—217. 
Graske K.: Die Verschw6rung Georgs von Wirsberg, des Komturs 
von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 93. 

'» Kujot St.: j. w.; str. 230, 264. 
Kujot St.: j. w.; str. 264. 

1" Kujot St.: j. w.: str. 317; 
por. Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 27. 

, 5 S Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 28, przyp. 1. 
, s ł Komturstwo radzyńskie obejmuie po nim Henryk Holt. pośredni 

zabójca Mikołaia Ryńskiego. (Voigt J.: j. w.: str. 28, przypis 1). 
Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I: str. 176. 
-wann wir mit im von der sachen wegen, die man uns von deinen 
wegen bracht hat, ais du wol weist, zu gutem ende reden wollen; 

ił» Wacław określa ją bliżel w innym liście (z 20. sierpnia 1411 r.V 
iż chciał rozmnwiać z Wirsbergiem o sprawie, która w. mistrzowi 
i Zakonowi byłabv nrzvipmna — von sache wegen. die dir und 
deinem orden wol beowemlich weren: (Voigt J.: j. w.: str. 40). 

"° W zastertstwie Mikołaia z Bolesławie doręczył list w. mistrzowi 
jakiś innv sekretarz Wacława. Zygmunt z Poznania. (Kujot St.: 
Woina (1410 r.); str. 317). 
-das du den ersamen .Toreen von Wirsperg, crewczieer, deines 
ordens grosschaffer zu Kunigsperg, vnsern liben andechtieen, mit 
dem ersamen Niclas Bunczlaw, vnsers furstentums zu Breslaw 
canczler vnd liben getrewen, zu vns schicken vnd senden wollest; 
(ToeDpen M.: j. w.; t. I; str. 176). 

"J -vnd das also bestellest. das im an seinen ampten, die er von dir 
vnd deinem orden ynnehat, in seiner abwesunge kein hindernusse 
geschee, gleicherweis ais er leiplich do were — (Toeppen M.: Acten 
der Standetage; t. I; str. 176). 

H' Odmienny pogląd wyraził Graske K. w rozprawie: Die Verschworung 
Georgs von Wirsberg, des Komturs von Rehden, und der Eidech
senritter; str. 101. — Przypuszcza, że król Wacław, zwracając się 
do w. mistrza o przysłanie Wirsberga, nie jest poinformowany 
o jego uwięzieniu. 

,M Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 176/7. 
1 4 5 Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 176/7. 
"« Lampe E.: Beitrage zur Geschichte Heinrichs von Plauen 1411—1413; 

str. 13. 
"» Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 177/9. 

por. Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 34/5. 199'201. 
u» Według wiadomości, podanej w memoriale z ok. 1450 r., miał bvć 

nim Radzyń. (Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 186). 
"* Voigt J.: Geschichte der Eidechseneesellschaft; str. 38, przyp. 2: 

por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 327. 
"° — z margrabią Jodokiem z Moraw. (Graske K.: Die Verschw6rung 

Georgs von Wirsberg, des Komturs von Rehden, und der Eidechs
enritter; str. 95, 98). 
Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 179/180; 
por. Voigt J.: j. w.; str. 202. > 

1 , 2 Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 181; 
m Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 181; 



52 (170) 

"4 Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 181/2; 
por. Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 33/4, 203. 
por. Graske K.: Die Verschwórung Georgs von Wirsberg, des 
Komturs von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 95. 

"» Voigt J.: j. w.; str. 34. 
Graske przyjmuje za Gerstenbergiem, że w. komtur z Malborka 
miał być wysłany do Polski nie jako poseł, lecz jako jeniec. 
(Graske K.: Die Verschw6rung Georgs von Wirsberg, des Komtur6 
von Rehden, und der Eidechsenritter; etr. 95). — Odmienny pogląd 
wyraża Lampe E. w przyczynku: Beitrage zur Geschichte Heinrich6 
von Plauen 1411—1413; str. 12. 

i" Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 182/3. 
"• Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 185/7. 
1 , 9 Scriptores rerum Prussicarum; t. III; str. 485 przypis 3; 

por. Graske K.: j. w.; str. 99. 
, , D Są to: Augustyn z Cymbarka (Zegenberg) — sędzia ziemski cheł

miński, Iwan z Radomina, Dytrych Logendorff z Mgowa, Konrad 
z Orzechowa, Otto Beheme ( Czech), Henryk z Bąkowa pod Nowem, 
Henryk z Radomina, Konrad Machwicz, Zygmunt Czedelitz, Paweł 
Sonnenberg z Gorowych, Mikołaj Białogłowy (Witkop) z Targowiska 
pod Szczytnem, Mikołaj z Lipnicy (von der Linde), Hanusz Preuk 
z Turzna, Konrad z Plemiąt, Daniel z Napola (von Felde) pod Kije
wem, Hanusz ze Swierkoczyna, Jan Palzat z Chełmna, Konrad 
Kesselhut, Fryderyk Waczelrode z Torunia, Aswer — sędzia ziemski 
ze Świecia i Janek z Jani (von der Jene) pod Nowem. 

'•' Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 180. 
Lites ac res gestae; t. II; str. 230'1. 
Lites ac res gestae; t. II; str. 271/6; 
por. Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 184/5. 

1 4 4 List w. mistrza do króla Wacława oraz memoriał o spisku z ok. 
1450 r. 

,M Większość historyków niemieckich podaje za Voigtem termin utwo
rzenia spisku na r. 1411, po pokoju toruńskim; odmienny pogląd 
wyraża jedynie Graske K. w przyczynku: Die Verschw6rung Georgs 
von Wirsberg, des Komturs von Rehden, und der Eidechsenritter; 
str. 93. 

1 , 4 Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 322. 
'•' Kujot St.: j. w.; str. 322. 

por. Graske K.: Die Verschw6rung Georgs von Wirsberg, de* Kom
turs von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 96. 

••• Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 40. 
1 4 4 Graske K.: j. w.; str. 95. 
, r o Lampe E.: Beitrage zur Geschichte Helnrichs von Plauen 1411—1418 

str. 13. 
191 Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 180 
1 9 2 Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 179. 
, , ł Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 186. 
1 9 4 Scriptores rerum Prussicarum; t. IV; str. 473. 

por. Graske K.: Die Verschw6rung Georgs von Wirsberg, de8 Kom
turs von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 103. 

m Lites ac res gestae; t. II; str. 272. 
1 9 4 Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 187. 

Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 38. 
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,M Scriptores rerum Prussicarum; t. III; str. 338; 
por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 329/330. 
9. I. 1414 — 10. III. 1422. 

loo w;r Bruder Michel Kóchenmeister, Homeister diitschs Ordens thuen 
kundt allen die deseń Brieff sehen, horen adir lezen, wie das mit 
unserm rechten wissen und willen wart gefasst eyne Ritterbank uff 
unserm huwze czu Brathean, dorvor seyn komen her hannos von 
Czyppelyn, her Frederich von Kynthenow und her Gunther von 
der Delau umb den verdocht, dorumb sie gethan woren in des 
landes achte und noch usweysunghe eynes Ritter Rechtes haben 
sich die egenanten us der achte gesworen, und vor der Ritterbank 
alles vordechtenisses, dorumb sie die achte geleden haben, ent-
lediget mit Rechte, des czu bekentnisse haben wir unser Ingesigel 
uswendik uff dezen briff lassen drucken, der gegeb. ist czum 
Brathean am Montage noch Quasimodo geniti Im X I H C und 
Xliii Jar. (Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 44, 
przyp. 1; por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 330, przyp. 2). 

jot Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 45. 
2 0 2 Scriptores rerum Prussicarum; t. III; str. 342; 

por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 331. 
, 0 3 Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 196. 
*•« Paweł von Russdorf 10. III. 1422 — 2. I. 1441. 
»« Kętrzyński W.: j. w.; str. 197; 

por. Górski K.: Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej; str. 59. 
** Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 197. 

O ludności polskiej w Prusiech; str. 605. 
1 0 7 Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 198. 

O ludności polskiej w Prusiech; str. 605. 
*>• Kętrzyński W.: O narodowości polskiej w Prusiech zach.; str. 198/9. 

O ludności polskiej w Prusiech; str. 605/6. 

• 
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La Societe des Lezards en 139? — 1437. 

La „Societe des Lezards" s'est constituee sur les terres depen-

dant de 1'Ordre Teutoniąue le 24 Fevrier 1397. Comme il s'ensuit 

du document de la fondation, ratifie par le Grand Maitre de l'Or-

dre Conrad von Jungingen, ąuatre chevaliers de la Terre de Chełmno, 

de nationalite polonaise, en etaient fondateurs: les deux freres Ryń

ski, Nicolas et Jehan et les deux freres Kitnowski, Frederic et N i 

colas. Le but de la Societe etait d'accorder des secours materiels 

et moraux a ses membres en cas de violence ou d'oppression; 

pourtant la mention inseree dans ses statuts, concernant les peines 

qui menacent le coupable d'avoir revele les secrets de la Societe, 

prouve que les Lezards devaient tendre a realiser d'autres buts 

secrets. Les opinions des savants, aussi bien polonais qu* allemands, 

sont identiąues sous ce rapport, h savoir que la „Societe des L e 

zards" tendait h detacher le Pays de Chełmno de TOrdre Teutonique 

et de le soumettre a la Pologne. Sur la premierę epoque de l 'exi-

stence de cette Societe nous ne possedons malheureusement que 

des informations fragmentaires. Elles sont fournies par deux do-

cuments et par la Chronique de l'Ordre, qui note les evenements 

pendant le gouvernement de Henri de Plauen. L'activite des L e 

zards jusqu'au debut de la grandę guerre polono-teutonique 
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(1409—1411) a du se mouvoir quand meme dans les limites legałeś, 

car jusqu'a ce moment les Grands Maitres n'ont souleve aucune 

objection contrę les membres de la Societe. Ces rapports ont chan-

ge totalement a l*epoque des operations de guerre. 

Apres la defaite de 1'Ordre a Grunwald (causee selon l'opi-

nion de la plupart des savants allemands par la trahison du 

gonfalonier du Pays de Chełmno, le „ L e z a r d " Nicolas Ryń

ski, qui au moment decisif se serait retire du champ de bataille, 

les membres de la Societe des Lezards ont aide le roi polonais 

a s'emparer des terres teutoniques, en organisant des attaques 

a main armee contrę les chateaux et les villes teutoniques. Les in-

succes ulterieurs de Ladislas Jagello qui ont trouve leur epilogue 

dans la paix de Toruń (1. I I . 1411), ont attire sur les Lezards des 

repressions de la part du Grand Maitre de Plauen. Une partie des 

membres, accuses de complot et de trahison contrę l 'Ordre Teu-

tonique a du se refugier sur le territoire polonais, et Nicolas Ryń

ski saisi par ruse par Henri Holt, bailli de Lipinki, fut decapite 

sans jugement a Grudziądz. 

La pertę des membres les plus remarquables de la Societe 

a forcement amene 1'affaiblissement de l'activite des Lezards 

apres la paix de Toruń (1411), presque pendant 40 ans. Mais ils 

n'ont pas renonce a leurs buts, n'ont pas dissous la Societe, au 

contraire, ils cherchaient de nouveaux allies, surtout en pays teu-

tonique. L'antagonisme entre les Grands Maitres teutoniques et les 

Etats de Prusse a cree aux Lezards de nouvelles et favorables 

conditions pour leur activite, surtout a partir de la fondation de 

TUnion Prussienne. Qnand ils y etaient une fois entres, ils sont 

devenus de principaux moteurs de 1'opposition contrę l'Ordre 

teutonique, en contribuant en grandę partie a l'insurrection contrę 

1'Ordre Teutonique en fevrler 1454, et dans la suitę des evenements 

ils ont collabore a la defaite des Teutoniques apres une lutte de 

13 ans. 
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