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I. W $redniowieczu, szczegdlnie od czasé4w Karola Wielkiego,
wytworzyt si¢ zwyczaj, ze rycerze *taczyli sig¢ w czasie pokoju
w pewnym okre$§lonym celu w towarzystwa lub bractwa. Na ogét
celem tym byto urzadzanie turniejéw, zabaw, czasem samoobrona
przed uciskiem i gwattami, czasem znowu towarzystwo organizo-
wato sie¢ w celach religijnych' (np. bractwo $§w. Anny, utworzone
w Malborku, miato na celu zachowanie pamigci o zmartych czton-
kach). Podkresli¢ trzeba przy tym, ze jakakolwiek idea przys$wie-
cata powstawaniu zwiazkdow, przy tworzeniu ich nie napotykano
na zadne trudnosci ze strony czynnikéow panstwowych. Konfede-
racje w czasie S$redniowiecza — fakt bardzo znamienny — uwa-
zane byty za przejaw zupetnie naturalny, zwyczajny, a tym samym
dozwolony i zgodny z porzadkiem prawnopanstwowym *. Stowa-
rzyszenia uktadaty sobie statuty, okreslaty w nich swoje cele oraz
obowiazki dla cztonkdw, przyjmowaty rozmaite godta. Niekiedy
wzrostszy w potegge ingerowaty nawet w sprawy panstwowe i wy-
wieraty decydujacy wptyw na losy kraju. Do tych ostatnich nalezy
przede wszystkim ,, Towarzystwo Jaszczurcze" — , Eidechsengtsell-
schaft", zatozone w dniu $w. Macieja, t.j. 24 lutego 1397 roku,
przez czterech rycerzy: dwdch braci Rynskich, Mikotaja i Hanusza,
oraz dwéch braci Kitnowskich, Fryderyka i Mikotaja.

II1.A. Z pierwszego okresu istnienia'fego? towarzystwa posia-
damy niestety tylko fragmentaryczne wiadomosci- Dostarczaja ich
dwa dokumenty, oraz kronika zakonna, notujaca wypadki z czasu
rzadow Henryka Plauena. Krwawe jego represje na zwolennikach
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Polski

czym i

wywotuja powazne szczerby w Towarzystwie Jaszczur-

powoduja ostabienie jego aktywno$ci; stad gtucho w Zré-

dtach o Jaszczurkowcach przez lat prawie czterdziesci i dopiero

w potowie XV-go wieku dziatalno$é ich ozywia sig, co staje sig
zarazem przyczyna czestszych i obfitszych o nich relacji.

Dokument zaktadajacy Towarzystwo Jaszczurcze uznany jest
przez Voigta za oryginalny’. Na pergaminie widoczne sa naciecia,
liczbie 26).

w narzeczu poétnocno-niemieckim,

§lady przywieszonych pieczeci (w Dokument pisany

jest jakkolwiek widaé¢ takze
pewne wptywy narzecza saskiego (wymienianie spétgtosek g na Je).

Uzycie podwdjnego przeczenia — ob der mogeg kelner wedir unser

einen gebreche

.— wskazywato by takze na znajomo$é jezyka pol-

skiego u redaktora statutu Jaszczurkowcow \ Dostowny tekst tego

dokumentu brzmi:

Wyssintlich sy allin keginwor-
tigen und zcukunftegen dy desin
brieff ansehin adir lesin. Das
wir vyr. Niclos und Hannus von
Renys brudere. und Fredrich
und Niclos von Kynthenow,
ouch brudere. synt zcu rote
wurden und eyns. das wir eyne
geselleschaft dirdocht haben
und gemacht in sulcher wyse,
daz wir vorbenumeten vire, und
alle gene dy in des¢ geselschaft
komen sullen eynir deme andirn
bystehen in Nothaftegin erlichin
sachen, mit lybe und mit gute so
mans darf, ane alle untruwe,
valsheit, vorretnisse, unde allir-
hande argelist dy man tun mogeg
offinbar adir heymelich, selbin
adir durch andir lute kegen ey-
nem iczlichin der uns adir ey-
nem der unsirn in der egenan-
ten geselschaft ist leide tut,
miiet. betrubit. adir vorunrecht.
Is sy an libe, eren, adir an gute.
Doch usgenomen vor allen dy
herschaft. do noch dy moge yn
deme andirn gelede swertis hal-

Niech bedzie wiadomym
wszystkim obecnym i przysztym,
ktérzy ten list ogladaé albo czy-
taé¢ beda, ze my czterej, Mikotaj
i Hanusz z Rynska, bracia, i Fry-
deryk i Mikotaj z Kitnowa,
takze bracia, uradziliSmy i zgo-
dzili$my sig¢, ze towarzystwo ob-
my$limy i utworzyli§my w ten
sposéb, ze my czterej, poprze-
dnio wymienieni, i wszyscy, kté-
rzy do tego towarzystwa przy-
stapi¢ maja, jeden drugiemu po-
moze w potrzebnych, uczciwych

sprawach, osoba i majatkiem,
tak jak to czyni¢ wolno, bez
zadnej niewiernosci, fatszu,

zdrady oraz wszelkiej innej chy-
trosci, ktére by si¢ czynito jaw-

nie lub tajnie, samemu albo
przez innych ludzi, przeciwko
kazdemukolwiek, ktéry nam,

albo jednemu z naszych, (ktéry)
w uprzednio wymienionym to-
warzystwie jest, dokucza, drg-
czy, gnegbi albo krzywde czyni:
czy to jest na ciele, na honorze,
czy na mieniu. Jednakze wy-
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ben also ab der moge keyner
wedir unser eynen gebreche
adir unrecht te te in den vorbe-
numten dyngen alz an lyebe,
eren, adir gute, das nymant von
den gesellen dorczu tun sal. sun-
dir swygen her zal bis das dy
sache hen gelegit werde. adir
eynir deme andirn undir dem
mogen dy di sache anget in der
sache gerecht werde. Ouch sy
wir zcu rote wurden ab wir gote
unsirm heren wurden icht tun
zcu dynste. welchirhande das
were. alz uns got ingebe. wy dy
vir aldesten der geselschaft das
schikten adir machten das sul-
len dy andirn alle syn gevol-
gigk. Und ab ymandt in der ge-
selschaft von gotis phlage, adir
van andirn erlichin sachen vor-
armete. was dy vir aldesten ge-
kornen, by deme gutis tun wur-
den, das sullen dy andirn alle-
samt lyben. Ouch sy wir vor-
genanten vyre wurden zcu rate,
dy vorgeschrebene artikile zcu
halden, gancz, stete. und veste,
by truwen und by eren, ane alle
argelist und wedirrede. und ob
ymant in der geselschaft do we-
dir tete adir queme. adir unsir
heymelichkeit meldete. adir
schufe das sy worde vormeldit
wurde her des obirkomen, so
sulde der selbe vorwurfen und
vorstosin syn us der geselschaft
und vort gehalden truelos und
erlos, ais eyn obirwundenir bo-
ser wicht. Desg¢ geselschaft habe
wir gemacht Gote unserme he-
ren zcu lobe und zcu dynste.
Unsirm rechten erbheren zcu
eren. und uns selbin zcu Nucz-
cze und beauemkeit. Das czei-

7

jawszy przede wszystkim zwierz-
chno$é¢; ponadto jeszcze (wyjaw-
szy) krewnych po mieczu® tak,
ze jezeli kto$ z krewnych jed-
nego z nas obrazi albo ukrzyw-
dzi w wymienionych wyzej spra-
wach, jako to na ciele, honorze
lub mieniu, zeby zaden ze sto-
warzyszonych w tym nie dzia-
tat, lecz zeby milczat, az sprawa
si¢ utozy, lub jeden drugiemu
migdzy krewnymi, ktdérych spra-
wa obchodzi, w tej rzeczy uczy-
nit sprawiedliwos¢. Takze nara-
dzaliSmy si¢, czyby$my Bogu,
naszemu Panu, prawdziwie ustu-
zyli, jakkolwiek by to byto,
jakby Bég nas natchnat. Jak
czterej najstarsi z towarzystwa
urzadza albo zrobia, w tym inni
powinni by¢ powolni; albo jezeli
kto§ z naszego towarzystwa
przez plage Boza, albo przez
inne sprawy zubozat. Co czterej
najstarsi wybrani temu uczynia
dobrego, to powinni wszyscy
inni uznawaé¢. Takze my czterej
uradziliSmy dotrzy-
mywacé przepisane artykuty, cat-
kiem, stale i stanowczo, z wier-

wymienieni

no$cia i czcia, bez zadnego pod-
stgpu i sprzeciwu i jezeli kto$
w towarzystwie czynitby prze-
ciw temu, albo dziatat, albo wy-
tajemnicg, albo
zostanie

jawitby nasza
przyczynitby sig¢, ze
przedtem ujawniona, gdyby zo-
stat o tern przekonany, to powi-
nien on wyrzucony i wypchnigty
zostaé¢ z towarzystwa i z dala
by¢ trzymany bez wiary i czci.
jako przekonany ztoczynca. To
towarzystwo utworzyliSmy Bo-

gu, naszemu Panu, na chwatg



chen der vorgesprochin gesel-
schaft zal zyn eyne Oydechse.
Czu eynir stetekeit und beve-
stenunge desir vorbeniimeten
geselschaft das dy volkomelich
und gancz gehalden werde mit
den inbeschrebin artikiln habe
wir desenn kegewortegen brieff
lasen schriben. undir unsirn an-
gehangen Ingesegiln. der do ge-
gebin ist noch Gotis geburt Tu-
sunt dryhundirt. und in de-
me sebinden und niinczigistin
Jare. an deme tage des heilgen
Zcwelfboden Synte Mathie. Ouch
welle wir das alle dy do komen
in dy geselschaft. sullin ir inge-
segil hangen an desin brieff.*

(126)

i stuzbg, naszym prawym dzie-
dzicom ku czci i nam samym na
pozytek i wygode¢. Znakiem wy-
mienionego towarzystwa ma by¢
jaszczurka. Na utrwalenie i u-
mocnienie poprzednio wymie-
nionego towarzystwa, azeby ono
zupetnie i catkowicie byto utrzy-
mane z wpisanymi artykutami,
kazali$my ten niniejszv list na-
pisa¢, za naszymi przvwieszony-
mi pieczg¢ciami; ktory byt dany

po urodzeniu Bozym w roku
tysiac trzysta i dziewigédziesia-
tym siédmym, w dniu $§w. apo-

stota, $§w. Macieja; takze chce-
my, ze ci wszyscy, ktdérzy przy-
stapia do towarzystwa, maja
swoje pieczgcie przywiesi¢ do
tego listu.

Pod wzgledem budowy zawiera dokument kolejno: publikacjg,

dyspozycjg¢, narracj¢ (b. obszerna), formutkeg penalna,

mutke Kkorroboracyjna i

organicznie z datacja (nalezy raczej

datacje.

arengeg, for-
Ostatnie zdanie nie wiaze sie

do korroboracji) i dlatego

przypuszcza¢ by mozna, ze zostato dopisane pdzniej.

Zarowno miejsce powstania dokumentu, jak i osoba redaktora

statutu nie sa znane.

Mozna jedynie stwierdzi¢ pewien zwiazek

zaktadajacym towarzystwo Ja-

genetyczny migdzy dokumentem,
szczurkowcow, a aktem konfederacyjnym, wydanym w dniu 2 wrze-
$§nia 1352 r.

skiej pod przewodnictwem wojewody poznanskiego,

w Poznaniu i zrzeszajacym czgs$¢ szlachty wielkopol-

Macieja Bor-

kowi ca. Konfederacja zwrdécona byta wbrew pozorom przeciw

wtadzy krélewskiej, szczegdlnie przeciw staro$cie Wierzbigcie i zo-
Maciej

stata pdézniej ztamana przez krdéla sita, a przywddca jej,

Borkowic, ukarany $&miercia. Tekst aktu konfederacyjnego jest

nastgpujacy:
Niechaj wiedza wszyscy wspdtcze$ni i potomni, do ktdérych
wiadomos$ci akt ten dojdzie, ze my: Maciej wojewoda, Przectaw

kasztelan poznanski, sgedziowie: Mikotaj poznanski, Dobiestaw ka-
liski oraz kasztelanowie: S¢dziwoj nakielski, Zaremba ladzki, Ja-
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nusz starogrodzki, Wojstaw drozynski, Adam ostrowski i Szcze-
drzyk karzecki ... (nastgpuje dalszych kilkadziesiat nazwisk
szlachty) ... za wspdlna zgoda i jedna wola, bez my$li o jakim-
kolwiek wystepku lub podstepie, przyrzekamy statecznie i $lubu-
jemy niniejszym zachowaé migdzy soba na zawsze nieztomnie i nie-
wzruszenie wzajemna mitos¢ i szczere braterstwo, pomagaé sobie
jednomy$lnie przeciw kazdemu, z wyjatkiem samego tylko pana
naszego, krola.

Albowiem przeciw wspomnianemu panu naszemu Kkrélowi,
zadnej w ogdle nie wszczynamy i nie czynimy umowy ani brater-
skiej konfederacji lecz, jako panu naszemu mitoSciwemu, pilniej
chcemy oddawaé wierne i chegtne stuzby. A niemniej, ktokolwiekby
stat si¢ nieprzyjacielem rzeczonego kréla i pana naszego, jakiego-
kolwiek bytby pochodzenia lub stanu, temu i my chcemy by¢ nie-
przyjaciétmi, jako ze wiernie trwamy w stuzbie rzeczonemu panu
i krélowi naszemu. ]

Précz tego owo braterstwo, jak wspomniano, wzajemnie sobie
przyrzeczone, uwazajac za stuszne i mite, przyrzekamy, ze jeden
drugiego nigdy i nigdzie nie moze opusci¢ lub porzucié, lecz ma go
wspomagaé mieczem, ofiara zycia i majatku i pozostaé na zawsze
i nierozerwalnie w braterskiej mitosci. Ponadto, gdyby ktérys
z nas, z pominigciem form prawnych, miat by¢é fantowany, wtedy
mamy prosi¢ kréla i pana naszego i pana starostg, ktory wdéwczas
bedzie, aby go od tego rodzaju fantowania uwolnit; gdyby$my za$
przez takowa pros$bg nic, oby sig¢ to nie stato, nie zdotali uzyskac,
wtedy bezprawnie, jak wspomniano fantowanemu, mamy szkodg
z tego rodzaju fantowania pochodzaca, w catosci i zupetnie
wynagrodzi¢, wedtug wspdlnego oszacowania. Podajemy wreszcie
nastgpujace ograniczenie naszego zwiazku: gdyby ktéry z nas, oby
to nie zaszto, niebacznym czynem, za rozbdj publiczny, gwatt, miat
by¢ poszkodowany i prosi¢ miat o pomoc czy to w stowie, czynie,
czy wykupie pienigznym, w zadnym wypadku nie chcemy bez-
boznie i niegodziwie odpowiadaé, lecz kazdy sam w opisanych wy-
padkach wyjatkowych niech stara si¢ uwolnié, tak, aby przez to
poskromione zostato zuchwalstwo mtodych i odwaga gtupich. Dla
§wiadectwa tej rzeczy i petniejszego wykazu wyzej wymienionych
(oséb), pieczgcie nasze zostaty przywieszone. Dziato si¢ i dan w Po-
znaniu, w niedzielg¢ przed narodzeniem Najsw. Marii Panny
(2. wrzeénia), roku wcielenia Panskiego 13527.

Szczegdbdlnie rzuca si¢ w oczy podobienistwo narracyj obu doku-
mentéw. I tu i tam cztonkowie zobowiazani sa pomagacé sobie ofiara
zycia i majatku, z ta jednak réznica, ze konfederaci udzielaja sobie

wzajemnie poparcia tylko w razie bezprawnego fantowania, zwiaz-
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kowcy natomiast — przy wszelkich naduzyciach. By¢ moze, iz
autor statutu Jaszczurkowcdow znat tre§¢ aktu konfederacyjnego
i opart sig na nim w redagowaniu dokumentu dla Towarzystwa
Jaszczurczego.

Statut Jaszczurkowcdw, jakkolwiek rzuca duzo $wiatta na cele
i organizacje towarzystwa, nie wyjasnia nam jednak wszystkiego.
Jak wynika 2z tresSci, Towarzystwo Jaszczurcze, zatozone przez
czterech rycerzy ziemi chetminskiej, posiada przede wszystkim
charakter: a) obronny i b) dobroczynny, a poza tym takze c) re-
ligijny.

a) Cztonkowie zobowiazani sa do niesienia sobie wzajemnej
pomocy ,o0soba i majatkiem... bez zadnej niewiernosci, fatszu,
zdrady oraz wszelkiej innej chytrosci ... przeciw kazdemukolwiek'",
ktéry im ,dokucza, dreczy, gnebi albo krzywde czyni". Jedynie
w dwdéch wypadkach zwolnieni sa Jaszczurkowcy z tego obo-
wiazku, mianowicie w razie nieporozumien ktéregokolwiek czronka
z wtadza zwierzchnia oraz w wypadku istnienia sporow familij-
nych stowarzyszonych. Jezeli wigc bliski krewny ,obrazi albo
ukrzywdzi" cztonka Towarzystwa Jaszczurczego, woéwczas inni nie
maja prawa mieszaé si¢ w wewnegtrzne sprawy rodzinne, lecz zosta-
wié¢ zatatwienie sporu samym krewniakom; w ten sposéb towarzy-
stwo unikneto niewatpliwie szeregu nieporozumien, jakie wywo-
tuja zwykle sprawy familijne.

b) Jezeli kto§ z cztonkédw popadt w nieszczgs$cie lub negdze
.pbrzez plage Boza lub przez inne uczciwe sprawy”, wtedy reszta
zobowiazana jest spieszy¢ mu z pomoca. O wysokos$ci i rodzaju
pomocy decyduje starszyzna towarzystwa; co ona zarzadzi, ,to
powinni wszyscy inni uznawac".

c) O religijnym charakterze towarzystwa wnosi¢ mozna ze
wzmianki, Zze zostato ono utworzone , Bogu, naszemu Panu, na
chwate i stuzbe”.

Cztonkowie zobowiazani sa do bezwzglednego postuszenstwa
wobec starszyzny oraz zachowywania wszystkich artykutéw statutu
,catkowicie, stale i stanowczo, z wiernos$cia i czcia, bez zadnego
podstepu i sprzeciwu"; gdyby jednak kto§ wytamywat sie¢ i zdra-
dzat tajemnice towarzystwa, wzglednie przyczynit si¢ do ich ujaw-

nienia ,,powinien wyrzucony i wypchnigty zostaé... i z dala by¢
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trzymany bez czci i wiary, jako przekonany zltoczynca". Jako znak
i godto towarzystwa przyjeto jaszczurkg. Ci wszyscy za$, ktérzy
przystgpuja do towarzystwa, zobowiazani sa przywiesi¢ swoje pie-
czgcie herbowe; dopdki wisza one na pergaminie fundacyjnym, do-
poty cztonkowie wypetniaé musza wszelkie artykuty statutu i za-
chowaé milczenie o celach i zadaniach towarzystwa.

Niewatpliwie przyjgcie jaszczurki (zwinnej i szybko potrafiacej
si¢ ukryé) za godto zwiazku jest bardzo charakterystyczne; réwniez
wzmianka w dokumencie o karach, jakie groza za wyjawienie
wewngtrznej tajemnicy, $§wiadczy o tern, ze towarzystwo musiato
jednak dazy¢ do realizowania jakich§ tajemnych celdw. Opinie
uczonych polskich i niemieckich sa pod tym wzglgedem jednomys$lne,
ze Jaszczurkowcy mieli na celu oderwanie ziemi chetminskiej od
Zakonu i poddanie jej Polsce®.

Dziatalno$¢ polityczna Towarzystwa Jaszczurczego obracaé sig¢
musiata mimo wszystko w granicach legalnych, gdyz az do wy-
buchu wojny polsko-krzyzackiej, w. mistrz nie tylko nie podnosit
nigdy zadnego zarzutu przeciw Jaszczurkowcom, lecz nawet uspo-
sobiony byt do nich zyczliwie i przychylnie; §wiadczy o tym drugi
zachowany dokument w. mistrza, Ulryka von Jungingen, a doty-
czacy zatozenia wikarii dla rycerzy-Jaszczurkowcéw w Toruniu
Podobnie jak i statut, pisany jest w narzeczu poétnocno-niemieckim.
Redaktor dyplomu jest réwniez nieznany. Tekst tegoz dokumentu
fundacyjnego brzmi:

Wir Bruder Ulrich von Jun- My, brat Ulryk von Jungin-
gingen, Homeister diitschs Or- gen, w. mistrz niemieckiego za-
dens Thun kunth und offenbar konu, podajemy do wiadomosci
allen den desser brieff vorbracht i obiawiamv wszystkim, ktérym
wirt, das vor uns komen synt ten list bedzie przedstawiony, ze
unser lieben getriiwen Ritter stawili si¢ przed nami nasi ko-
und knechte der geselleschaft chani, wierni rycerze i szlachta

der Eydechzen, vorbrengende towarzystwa Jaszczurkowcow,
eynen brieff unsers vorfaren przedstawiajac nam list naszego

und lieben Bruders seliges ge- poDrzednika i kochanego brata,
dechtnifs Ine gpgeben obir eyne §wigtei pamigci, im wydany
Vicaria czu stifften czu dersel- o zatozeniu wikarii dla tegoz
ben Irre Bruderschafft in der bractwa w ko$ciele parafialnvm
Pfarkirchen der Stat Reden, In- miasta Radzyna, zawieraiacy

nehaldende ouch etliche ander takze kilka innych artykutow
Artikel von den Czinsen der vi- o czynszach wikarii i jak nalezy
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carien, und wy mans do mete
halden sal czu ewigen czeyten,
ais ouch hirnoch geschreben ist,
und boten uns demuticlich un-
sern Willen noch dorczu czuge-
ben, und mit unserm brieffe czu
bestetigen, das alleyne czu wan-
deln, das sie dy selbe Vicarie in
der Pfarkirchen czu Sente Jocob
czu Thorun in der Nuwenstat
stiften und halden mochten. Des
haben wir angesehen Ire fleif-
sigen bete, und mit Rathe und

Willen unser Mitgebitiger dir-
louben wir In mit craft desses
brieffs, dy selbe vicarie czu
stifften und czu halden yn der
vorgen. Pfarkirchen czu Sente
Jocob in der Nuwenstat Thorun,
do czu haben sye gemachet
czwellff marc gewonlicher Prii-
scher Muncze ewigen czynses,

den sie gekoufft haben von Han-
nos Kynthenaw in synen vier
fryhen huben vor der Stat czum
Reden gelegen, Alzo das der
selbe Hannos syne Erben adir
nachkomlinge dem vicario der
selben vicarien, der czu czeithen
seyn wirt, dy czwelf mrc alle
Jor usrichten und sunder vor-
czog beczalen sollen sechs mrc
off Walburg, und sechs mrc off
Sente Mertinstag, und ab sie des
nicht teten, so sollen dy Elde-

sten der geselleschafft, dy das
Lehn czu vorlyhen haben, alzo
vii nemen us Iren gutern, recht

zam vor eyn dirfolget Pfant und
dem vicario seyn gelt do mete
usrichten, alzo vii ais man Im
schuldig ist czugeben. Ouch so
sal der vorgenante Hannos syne
Erben und Nochkomlinge dy
vier fryhen huben, dovon si dy
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z tym postgpowaé po wieczne
czasy, jak i tu pdZniej napisane
jest, i prosili nas pokornie,
sze przyzwolenie do tego dodad

na-

i naszym listem potwierdzié, to
jedno zmienié¢, aby oni te wika-
ri¢ w koSciele parafialnym $w.
Jakuba w Toruniu, w Nowym
Miescie, zatozy¢ i utrzymaé mo-
gli; wigc rozpatrzyliSmy ich pil-
ne prosby i za rada i wola na-
szych cztonkéw rady, pozwala-
my im moca tego listu t¢ wi-
kari¢ zatozy¢ i utrzymaé w po-
przednio wymienionym ko$ciele
parafialnym $w. Jakuba w No-
wym Mieécie Toruniu. Na to
wyznaczyli dwanascie grzywien
zwyktej pruskiej monety wiecz-
nego czynszu, ktéry oni zakupili
od Hanusza z Kitnowa na jego
czterech wolnych tanach przed

miastem  Radzyn potozonych,
z tym, ze tenze Hanusz, jego
dziedzice i potomkowie wika-
riuszowi tejze wikarii, ktéry
w owym czasie begdzie, dwana-
§cie grzywien przez wszystkie

lata oddawaé¢ i bez zwtoki wy-
ptaca¢ maja: sze$¢ grzywien na
dzien $w. Walburgi (1 maja)
i sze$¢ grzywien na dzien §$w.
Marcina (11 listopada); a jeze-
liby oni tego nie uczynili, to po-
towarzystwa,
ktérzy maja prawo lenno nada-
tylez wziaé ze swoich ma-
jatkéw, prawnie za dokonanym
zastawem, ile da¢ mu nalezy.
Takze powinien poprzednio wy-

winni najstarsi

wacé

>

mieniony Hanusz, jego dziedzice
i potomkowie, te cztery wolne
tany, z ktérych oni owe dwana-
§cie grzywien uiszczaé maja, od
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czwelf f mrc usrichten sollen, von
allirley schulde und czinze um-
beswert lassen, off das der Czins

deste bas usgericht werde. Ouch
sal Hannos, syne erben und
Nochkomlinge dy selben vier

fryhen huben nicht vorkouffen
noch vorwechseln ane Wissen
und Willen der eldesten, die dy
vicarie czu vorlyhen haben, und
von sunderlichen gnaden vor-
lyhen wir her Nicclos von Renis,
Otto von Konyad, Frederich von
Kyntenaw und Hannos von Re-
nis das lehen der selben geselle-
schafft bey Irem leben czu ha-
ben, und wenne der eyne vor-
stirbet, so sollen dy anderen
drey noch Rathe der gemeyne
der vorgen. geselleschaft eynen
andem, der dorczu toglich ist,
us der geselleschaft kyzen, an
des toden stat, Alzo das das lehn
der vicarien bey viren der ge-
sellschaft, dy dorczu gekoren
werden und bey Iren erben adir
Nochkomlingen, dy in der gesel-
leschaft seyn, eweclich sal bley-
ben, und ab dy selben vire umb
das lehn czu vorlyhen under In
nicht eyns werden mochten, so
sollen sye us der geselleschaft
eynen fiinften man kyzen, off
welche seite denne das meiste
teil ist, dy sollen die vicaria vor-
lyhen. Czu geczugnisse und be-
vestunge desir dynge haben wir
unser Ingesegil an dessen brieff
lassen hengen, der gegeben ist
off unserm huze Thorun noch
Cristi geburt virczenhundert
und im Achten Jare.’

Dyplom

ten jest zatem potwierdzeniem

13
kazdegokolwiek ditugu i czyn-
szu nieobciazone zostawié, aby

czynsz tym lepiej uiszczony zo-
stat. Takze nie ma Hanusz, jego
dziedzice i potomkowie wymie-
nionych czterech wolnych ta-
now, sprzedawaé ani zamieniaé
bez wiedzy i pozwolenia najstar-
szych, ktorzy te wikarie maja
prawo nadawadé. Ze szczegdlnej
Yaski nadajemy panu Mikotajo-
wi z Rynska, Ottonowi z Kono-
jad, Fryderykowi =z Kitnowa
i Hanuszowi z Rynska lenno te-
go samego towarzystwa w do-
zywotne posiadanie i jezeli je-
den umrze, to powinni pozostali
trzej za rada ogdétu poprzednio
wymienionego towarzystwa,
nego,
dzie,

in-
ktéry do tego zdolny be-
z towarzystwa wybraé na
miejsce zmartego, tak, aby lenno
wikarii przy czterech z towarzy-
stwa, ktorzy do tego wybrani
zostang i u ich dziedzicow albo
potomkoéw, ktérzy w tym towa-
rzystwie sa, wiecznie
Gdyby ci czterej
w sprawie nadania lenna
mogli osiagnaé jedno$ci,
winni z

pozosta-
wato. sami
nie
to po-
piatego
wybraé; po ktérej stronie wtedy
wigksza cze$é jest, ci
wikarig nadad.

towarzystwa

powinni
Dla $wiadectwa
i wzmocnienia tych rzeczy kaza-
liS§my powiesi¢ nasze pieczgcie
do tego listu, ktéry dany jest
w naszym zamku torunskim, po
urodzeniu Chrystusa w tysiac
czterysta i 6smym roku.

zaginionego doku-

mentu, wystawionego przez poprzednika Ulryka i brata jego, Kon-
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rada von Jungingen *". Jak wynika z treéci, Konrad zezwolit na
utworzenie wikarii dla Jaszczurkowcoéw przy ko$ciele farnym w Ra-
dzynie (w r. 1398). Obowiazki kapelana towarzystwa spetniat do
r. 1408 proboszcz radzynski. W tymze roku staja przed Ulrykiem
,kochani, wierni rycerze i szlachta towarzystwa Jaszczurkowcow"
i prosza go o wyrazenie swej zgody na przeniesienie wikarii z Ra-
dzyna do Torunia ". Przyczyna i powdd tej pro$by nie sa znane.
W kazdym razie zaré6wno w. mistrz jak i cztonkowie rady zakonu
nie maja nic przeciwko tej zmianie i zezwalaja na zatozenie wikarii .
W kosciele parafialnym $w. Jakuba, w Nowym Mieécie Toruniu".
Zrédtem utrzymania kapelana miaty by¢ cztery wolne tany (tj. 120
morgéw), zakupione przez Jaszczurkowcé6w u Hanusza Kitnow-
skiego i potozone niedaleko miasta Radzyna. Lany te oddane zo-
staty Hanuszowi i potomkom jego w lenno dzierzawne i z nich
zobowiazani byli oni wyptacaé¢ wikariuszowi 12 grzywien zwyktej
pruskiej monety wiecznego czynszu w dwdéch ratach: 6 grzywien
na dzien $w. Walburgi (1 maja) i 6 grzywien na dzien $w. Mar-
cina (11 listopada). Lenno winno by¢ poza tym wolne od wszel-
kich podatkéw i cigzaréw, a takze nie wolno byto go ani sprzedad
ani zamieni¢. O ile by Hanusz Kitnowski wzglednie jego potom-
kowie nie uiszczali punktualnie czynszu, wtedy najstarsi z towa-
rzystwa a wigc w chwili obecnej Mikotaj i Hanusz z Ryrnska, Otto
z Konojad i Fryderyk z Kitnowa, dozywotni posiadacze lenna,
maja prawo tyle zabra¢ i zafantowaé z majatku dzierzawcow, by
zalegajaca suma byta wikaremu wyptacona. W razie $mierci jed-
nego ze starszyzny, ,pozostali trzej za rada ogdtu” winni wybrad
innego, tak, ,aby lenno wikarii przy czterech z towarzystwa...
zawsze pozostawato” Gdyby jednak ci w sprawie nadania lenna
nie osiagneli jedno$ci i gdyby na stanowisko dzierzawcy byto kilku
kandydatow o réwnej ilosci gtoséw, wdowczas starszyzna zobowia-
zana jest wybraé z towarzystwa piatego i ten dopiero przechyla
szale badZz to na jedna wzglednie na druga strong.

Co sktonito Jaszczurkowcéw do zatozenia wikarii? Prawdo-
podobnie jedynym powodem jej utworzenia byt Odwczesny zwyczaj.
Podobnie jak caty szereg bractw i zwiazkdw posiadat w wiekach
$rednich swych kapelanéw, wtasne kaplice lub koscioty', tak

samo Towarzystwo Jaszczurcze, idac za powszechnym przyktadem.
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zatozyto wikari¢ gté$wnie w tym celu, by nabozenstwem rozpoczy-
na¢ swe posiedzenia i wszelkim uroczysto$§ciom zwiazkowym na-
da¢ charakter bardziej reprezentacyjny. W zatozeniu wikarii nie
kryt sig¢ z pewnoscia zaden podstgp, jak przypuszczaja niektdrzy
badacze niemieccy, zasugerowani przyszta, antykrzyzacka dziatal-
nos$cia towarzystwaNie wyklucza to oczywiscie tego, ze samo
towarzystwo miato na oku szersze cele narodowe czy spoteczne, ze
dazyto nawet do zjednoczenia z Polska. Podstawa takiego twier-
dzenia bytaby i tajnos¢ obrad zwiazkowcdéw i ich niejasne dziata-
nia, a przede wszystkim zanik Towarzystwa Jaszczurczego po zta-
czeniu Prus z Polska.

Oba dokumenty daja doktadny obraz organizacji towarzystwa.
Na czele jego stoi czterech rycerzy i ci kieruja bezwzglednie
wszystkimi sprawami towarzystwa. W razie $mierci jednego z nich,
pozostali powotuja innego, tak, ze kierownictwo lezy zawsze w rgku
czterech. Rozstrzygaja o wszystkim wigkszoscia gltoséw, a w wy-
padku gdy ilo$¢ gtoséw rownowazy sig, wtedy powoduja piatego
i zaleznie od tego, do jakiej strony si¢ przechyli, ta posiada gtos
decydujacy.

Jaka jest geneza powstania Towarzystwa Jaszczurczego? Data
jego utworzenia zbiega si¢ z ostatnimi wyprawami krzyzackimi
(1391-2) na nawrdconag juz Litwe". Idea religijna, bgdaca cemen-
tem panstwa zakonnego, przezyta si¢. Z chwila przyjgcia chrztu
przez Litwindw, misja jego skonczyta si¢, zakon stracit racj¢ bytu.
Powstaja ruchy od$rodkowe i rycerze dotad mu wierni, zaczynaja
ogladaé¢ si¢ za innym panem. Podobnie i ws$réd ludnosci wystepuje
coraz jawniej obojgtnos$é czy niech¢é wobec Krzyzakédw a nawet
obawa przed krdélem polskim". Oczywiscie nie nalezy tych wy-
padkow uogdlniaé; nie we wszystkich prowincjach Prus wystgpu-
ja one z jednakowa sita, niemniej jednak nie sa one sporadyczne.
Najwigcej opozycjonistow posiada ziemia chetminska, w prze-
waznej cze$ci etnicznie polska (ludno$é wiejska i szlachta)'®; stad
pochodza zatozyciele Towarzystwa Jaszczurczego, stad rekrutuje
si¢ wigkszo$¢ jego cztonkow.

Wydawaé by sie mogto, ze niechetny stosunek ludnosci chet-
minskiej do Zakonu jest spowodowany wyltacznie przez czynnik
narodowy’. Tak jednak nie jest. Nastroje antykrzyzackie wy-
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stgpuja rowniez wéréd ludnosci niemieckiej, skupionej przewaznie
w miastach. Mieszczanie zagrozeni w swym bycie konkurencja go-
spodarcza Zakonu, trapieni uciskiem politycznym i fiskalnym, kie-
ruja swe sympatie ku Polsce, widzac w wspdtpracy z nia mozli-
wo$ci swego rozwoju. Z tych tez wzgledow wiekszo$§é miast pru-
skich otwiera bez walk swoje bramy zwycigskiemu w bitwie grun-
waldzkiej Jagielle.

Z drugiej strony szlachta chetminska, ograniczana przez Krzy-
zakédw w swych prawach i przywilejach, ciazy réwniez ku Polsce,
majac na widoku uzyskanie swobdéd stanowych, rozszerzonych tam
ostatnio przywilejami: krakowskim i korczynskim 1366 oraz
piotrkowskim 1388.

Obok wigc bezsprzecznie istniejacego czynnika narodowego,
ktéry wycisnat niewatpliwie najsilniejsze pietno w antagonizmie
chetminsko-krzyzackim, nie mozna pominaé¢ istnienia drugiego
czynnika polityczno-spotecznego'®. Czynnik polityczno-spoteczny
nadaje niecheci tej charakter bardziej ogdlny i w przysztosci staje
siec waznym powodem powstania Zwiazku Pruskiego: w zalozeniu
Towarzystwa Jaszczurczego odgrywa, jak przypuszczam, role réow-
niez dosy¢ powazna.

B.

Oba zachowane dokumenty, dotyczace zatozenia towarzystwa
i wikarii, zdradzaja nam czg$¢ nazwisk rycerzy-Jaszczurkowcow:
dwoéch braci Rynskich, Mikotaja i Hanusza oraz dwéch braci Kit-
nowskich, Fryderyka i Mikotaja. W dokumencie fundacyjnym
wikarii wymieniony jest na miejscu Mikotaja Kitnowskiego, Otto
z Konojad; zostat on dokooptowany po jego $mierci (a wiec przed
r. 1408) w poczet starszyzny towarzystwa. Ponadto wymienia je-
szcze dyplom fundacyjny nazwisko Hanusza Kitnowskiego, od kto-
rego zakupione zostaty cztery tany na utrzymanie wikarii. Jakie

jest pochodzenie tych sze$ciu rycerzy-Jaszczurkowcow?

Zrédta krzyzackie w niewielu tylko wypadkach okreé$laja do-
ktadnie narodowos$é¢; w wiekszo$ci ustalenie jej napotyka na szereg
trudno$ci. Dokumenty pisane sa prawie wyltacznie po niemiecku
iprzez Niemcow. Zrédta te z natury rzeczy maja sktonnos$é nie tylko
do nadawania niemieckiego brzmienia nazwom osobowym i topogra-

ficznym, ale czesto dokonuja wprost ich ttumaczenia na jezyk nie-
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miecki. Z tych wzgledédw w polskiej i niemieckiej literaturze na-
ukowej, probujacej rozwiazaé¢ zagadnienie etniczne w Prusach,
istnieja duze rozbieznos$ci. Uczeni niemieccy uwazaja za Polakow
tylko tych, ktdérzy wyraznie sa podani jako tacy w zrédtach, za-
liczajac do Niemcow réwniez wszystkich narodowos$ciowo nieokre-
$lonych (Do6hring, Schnippel, Krollmann)'’. Spos$réd uczonych
polskich Ketrzynski W.*° sktonny jest znowu do polszczenia nazw,
napotykanych w dokumentach. Stanowisko posrednie reprezen-
tuje Go6rski K, ktéry stusznie obok wyraznych Polakéw i Niem-
cOow, wyrdznia grupg pod wzgledem narodowos$ciowym nieznana,
a niejednokrotnie najliczniejsza’'. Doktadne rozwiazanie proble-
mu etnicznego jest przy obecnym stanie zrédet i ich jednostron-
no$ci na razie niemozliwe, a wszelkie préby rozwiktania go moga
da¢ jedynie wyniki niepetne i przyblizone.
W badaniach swych Ketrzynski®’> podaje cztery sprawdziany
narodowo$ci polskiej w Prusach; sa to:
a) imiona polskie wzglednie chrzedcijanskie, ktdore przybraty
w jezyku polskim postaé odrgbna, rézna od formy ‘tacin-
skiej i niemieckiej,
b) nazwiska szlachty, podane w $cisle polskiej formie, t. j.
przymiotnikowej, urobionej od nazwy miejscowosci,
c) tytut ,pana”, dodawany nieraz do nazwisk Polakéw; stad
majatki ich (na prawie polskim) zwano niejednokrotnie
,Panenguter”,

d) posiadanie majatkédw na prawie polskim.

Obliczenia zywiotu polskiego, oparte na tych sprawdzianach,
sa niewatpliwie pewne, ale zarazem okres$laja tylko jego minimum.
W wielu wypadkach niemozliwe jest rozstrzygnigcie, czy imig jest
polskie czy niemieckie, a ponadto zwraca Kegtrzyniski uwage, ze
Polacy uzywaja takze imion niemieckich, przeksztatconych odpo-
wiednio na jgzyk polski (np. Niklasz, Hanusz, Frycz, Fracko prze-
robione z Niklaus, Hans, Fritz, Franz)".

Podobnie i polskie formy nazwisk wystepuja w zrédtach do-
sy¢ rzadko. Powodem tego jest fakt, ze nazwiska szlachty (ta nas
gtdéwnie interesuje) sa zarazem nazwami miejscowo$ci, a te znowu
moga by¢ albo przektadem z polskiego, albo tez nazwami narzuco-

nymi urzedowo. Obok nazwy czysto polskiej moze istnie¢ réwno-
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czed$nie i nazwa niemiecka, stad spotykamy w dokumentach szereg
nazwisk podwdjnych, polsko-niemieckich. Poéki rzady Zakonu sa
sprezyste, zrédta przekazuja na ogdét nazwiska niemieckie, urzedo-
we, gdy natomiast potgga jego chyli si¢ ku upadkowi, coraz czg$-
ciej pojawiaja sie one w polskiej formie **.

Ustalenie narodowo$ci na podstawie prawa polskiego lub nie-
mieckiego, nadawanego majatkom, jest réwniez bardzo wzglg¢dne.
Twierdzenia wigkszos$ci uczonych niemieckich, jakoby na prawie
niemieckim, a zwtlaszcza chetminskim, osiedleni byli wytacznie
Niemcy, nie sa stuszne. Wprawdzie przywilej lokacyjny cheltmin-
ski (Culmer Handfeste) przeznaczony byt w zasadzie dla Niemcow,
ale Krzyzacy, ktérym chodzito o $ciagnigcie jak najwigcej koloni-
stow, nadawali go takze ludno$ci polskiej. Nadanie prawa chet-
minskiego stanowito znaczne udogodnienie i byto niewatpliwie
przedmiotem zabiegdw ze strony szlachty polskiej. Ognisko Towa-
rzystwa Jaszczurczego znajdowato sig, jak juz poprzednio wspom-
niatem, w ziemi chetminskiej. Prawo polskie posiadato tutaj tylko
16% dobr, a 80% natomiast przypadato na prawo chetminiskie.
Wigkszo$¢ osiadtych tu rodzin polskich, a szczegdlnie szlachta za-
mozna, uzyskala dla swych wsi przywilej chetminski*®.

Zestawmy po kolei dane biograficzne, dotyczace wymienionych

w obu dokumentach rycerzy-Jaszczurkowcédw i ich rodzin.

Niclos von Renys (w memoriale o sprzysigzeniu z ok. 1450 r.
nazwisko wystepuje w formie: Nitcze von Renicz)?’ jest réwno-
czeénie z bratem wspdtwlascicielem dobra lennego’’, rycerskie-
go**, w wéjtostwie Leipe, Lipinki, dzisiaj powiat wabrzeski. Ma-
jatek ten wystepuje w zZrdédtach pod nazwa: Renys (1397), Reenis
(1402), Renis (1403), Renycz i Renyss (1411), Rinischendorf (1419),
Rehnitz, Reynis i Renitz (1453), Rynsk (1614), Rinsk (1647), Rynsk
(1667)*°; obejmuje obszar 72-ch tandéw. t. j. 4320 morgéw magde-
burskich i podlega prawu chetminskiemu. Do Rynska przywiaza-
na jest stuzba wojskowa 3-konna (1 Rossdienst)’, t. zn. wtasciciel
stana¢ musi ,,zu allen geschreien, herfarten, reisen und land-
wehren, wann, wie oft und wohin er von unsers ordens brudem

w3l

wird geheissen und irfordert w pelnej zbroi, na koniu opan-
cerzonym i z dwoma towarzyszami w zbroi lekkiej. Oprécz tego

posiada Niclos von Renis vel Mikotaj z Rynska wspdlnie z bratem
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inna wie$, mianowicie Putkowo’® (ptd.-wschéd od Wabrzezna)
o powierzchni 70 tandéw. Rynscy naleza zatem w poczatku XV w.
do najzamozniejszej szlachty w ziemi chetminskiej. Kegtrzynski W.
odrzuca wiadomo$¢ podana przez Dtugosza, jakoby Mikotaj z Rynh-
ska pochodzit ze Szwabii’* i byt $wiezo osiadtym obywatelem.
W Prusach musieli mieszka¢ juz rodzice Mikotaja, nieuzasadniony
bowiem bytby fakt pokrewienstwa jego z Fryderykiem Kitnow-
skim’* i Janem Dabrowskim ze Szczuplinek. Prawdopodobnie
siostry ojca Mikotaja wyszty jedna za Kitnowskiego, druga za Da-
browskiego ze Szczuplinek (ok. 1380 r.), a zatem trzeba by cofnaé
datg przybycia Rynskich do ziemi chetminskiej co najmniej do
r. 1360°". Ketrzynski przesuwa ja nawet jeszcze dalej. Za pierw-
szego znanego przedstawiciela rodu Rynskich uwaza Wernera de
Rheno (von Rheinisch), wymienionego w zrédtach w r. 1334 *°.
Twierdzenie jego popiera takze Kujot’’. Odmienne zdanie w tej
kwestii wyrazit Voigt®®, ktdéry sadzi, ze Mikotaj i Hanusz Rynscy
sq potomkami sottysa Jana (Johannesa). W r. 1341 nadat w. mistrz
Dietrich von Altenburg temu ostatniemu cztery tany we wsi Re-
nys (Rynsk) na prawie chetminskim oraz obdarzyt go sotectwem.
Czy hipoteza Voigta jest stuszna — watpliwe, gdyz tak szybki
wzrost fortuny Rynskich w przeciagu pét wieku wydaje sie anor-
malny. Wielko$¢ majatkéow soteckich waha si¢ przecigtnie od
2—3, wyjatkowo 4-ch tanéw (t. j. 240 morgdéw); z posiadaniem so-
Yectw zwiazana jest jedynie stuzba w zbroi lekkiej (Plattendienst).
Ta zatem dysproporcja majatkowa oraz rdéznica w petnieniu stuzb
odrzucié¢ kaze poglad Voigta i przyznaé stuszno$é twierdzeniu Ke-
trzynskiego.

W drugiej potowie XV w. pojawia si¢ w dokumentach polska,
przymiotnikowa forma nazwiska Rynskich. W aktach sadowych
Starego Miasta Torunia zachodzi w r. 1461 Andris Rynsky (An-
drzej Rynski), a w aktach sadowych radzynskich wystepuje w r.
1523 ,,Matts Rynsky sampt seynem bruder Steyntzel" — Maciej
Rynski wspdlnie z bratem swoim, Stanistawem, w r. za§ 1532 —
Gabriel Rynszky’. W XV w. familia Rynskich upada i wieksza
cze$¢ wsi Rynsk dostaje sig¢ w posiadanie Plemigckich *°, potom-

kéw najdawniejszych osadnikéw polskich ziemi chetminskiej.
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Zarowno Ketrzynski W . " jak i GOrski K." przypisuje Ryn-
skim pochodzenie polskie. Rodzina ta uzywa herbu identycznego
z godtem polskich Rogaléw-Czambordéw *’, bedacego kombinacja
rogu bawolego i jeleniego. Na pieczgci Mikotaja Rynskiego (list
oryginalny ale bez daty w archiwum torunskim)" znajdujemy na
tarczy trdjkatnej z prawej strony rég bawoli, z lewej — jeleni,
ztaczone u dotu, w otoku za§ napis: s. nicclis von raynis".
Wprawdzie zrdédta krzyzackie nie informuja nas o narodowosci
Rynskich, ale okre$li¢ ja mozemy, i to z duzym prawdopodobieni-
stwem, za pomoca t. zw. dowodu geograficznego *°. Jezeli w po-
blizu ich posiadtoséci stwierdzimy majatki innych roddéw, pieczgtu-
jacych si¢ réwniez herbem Rogala i zdotamy ustali¢ ich narodo-
wosé, to przyja¢ mozemy, ze bgdzie ona identyczna z narodowo$cia
rodziny Rynskich.

W ziemi chetminiskiej spotykamy rzeczywidcie jeszcze dwa
wptywowe rody herbu Rogala: Orzechowskich*’ i Trzcinskich
Orzechowscy siedza we wsi, nalezacej do biskupa kujawskiego.
Orzechowie, i przez jednego z nich mogli by¢ tam osadzeni; poza
tym sa takze wtascicielami Sierakowa (Seiffersdorf) *°, majacego
prawo polskie. Nazwa Orzechowo wymieniona jest po raz pierw-
szy obok szeregu innych nazw wiejskich na dokumencie Konrada,
ks. mazowieckiego, nadajacego pierwszemu biskupowi pruskiemu,
Chrystianowi, czeéé¢ ziemi chetminskiej*’. Przybiera nastepujace
formy: Osechowo (1222), Orsechov (1289), Orsichov (1293), Orsze-
schow, Orschechow, Orsechaw, Orschecow (1414), Gorsechau (1419),
Orzekaw (1434), Orzechowo (1616)". Powierzchnia wsi wynosi 70
tanéw'*. W r. 1390 wystepuje w zrédtach Dietrich von Orse-
chau’*, w latach za§ 1402—1433 Cun vel Conrad’ i Hans vel

6
Hannus®’.

Hanusza z Orzechowa na Sierakowie® nazywa Dtu-
gosz ,lanussius Orzechowski" (1410)Ta posta¢ imienia i na-
zwiska, zanotowana przez wspoOtczesnego prawie Hanuszowi dzie-
jopisa, jest decydujacym argumentem, $wiadczacym o polskim po-
chodzeniu Orzechowskich®®. Stusznoéé¢ powyzszego wniosku po-
twierdza przede wszystkim potozenie Orzechowa, ktdére graniczy
o miedzg¢ z innym majatkiem, nalezacym do Rogaléw polskich:

Trzcinskich z Trzcianna. Zabudowania folwarczne Orzechowa
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i Trzcianna odlegte sa od siebiec o 6 km’’). (Rynsk przylega do
obu wsi i oddalony jest od nich o 3 km).

Polski charakter wtadcicieli Trzcianna wykazaé mozemy za
pomoca kilku nawet dowodéw. Sama wie§ w brzmieniu nie-
mieckim wystepuje pod nazwa: Trene, Czende, Czande, Czanden,
Canden®’. Famili¢ Trzcinskich znajdujemy w ziemi chelminskiej
juz w w. XIII-tym. W przywileju z r. 1278, gwarantujacym ryce-
rzom Polakom i przybyszom z Polski prawo polskie, widnieje na-

"'y czyli Namir z Trzcianna. Namir

zwisko ,,nymmer van Trene
jest imieniem czysto stowianskim, zwtaszcza polskim i czeskim",
a zatem Namira z Trzcianna, poniewaz posiada dobra na prawie
polskim, nalezy uwaza¢ za Polaka. Prawo chetminskie uzyskuja
Trzcinscy dla swych débr dopiero w w. XIV i XV**. Z innych
przedstawicieli tegoz rodu znani sa ,her pan Benedict von der
Czende gesessen zu der Schonenwesze" (1420—1430) — pan Be-
nedykt z Trzcianna, dziedzic Krasnotaki®' (w Pomezanii), dalej
Olbrecht von der Czeende (1438) — Olbrycht z Trzcianna®®, Bar-
tusch” und Heinrich?” von der Czande (1440) — t .j. Bartosz
i Henryk z Trzcianna. Potomkowie tych ostatnich nazywaja si¢
juz tylko Trzcinskimi, a dawniejsze urzedowe nazwisko Czanden
staje si¢ ich przydomkiem (Canden-Trzcinski)*®. Przynalezno$é
familii Trzcinskich do narodowo$ci polskiej nie ulega zatem naj-
mniejszej watpliwosdci. Wskazuja na to imiona, na ogot stowian-
skie i polskie, nazwisko, przybierajace po upadku Zakonu formeg
przymiotnikowa polska, dalej tytut ,,pana”, zanotowany przez nie-
znajacego jegzyka polskiego pisarza niemieckiego oraz dobra, po-
czatkowo na prawie polskim.

Jezeli wigc oba rody herbu Rogala: Orzechowscy i Trzciniscy
sa polskie, trudno przypusci¢, by pozostaty trzeci, ktdérego posia-
dtosci przylegaja do tamtych, byt odmienny, niemiecki, tym bar-
dziej, ze zadnych dowodow ex contrario na poparcie tej tezy przy-
toczy¢ sig nie da. Imiona wuzywane przez Rynskich: Nikolaus
i Hans sa wprawdzie niemieckie, ale wystgpuja przewaznie w spol-
szczonej formie: Niclos — Niklasz, Nitcze — Nyczek, Hannus, Han-
nos — Hanusz. Pierwotny niemiecki charakter nazwiska nie moze
réwniez $wiadczy¢ o niemieckiej narodowosci u tej gatgzi Roga-
16w, gdyz po okresie klgsk Zakonu pojawia si¢ ono w polskiej sza-
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cie. Stopniowe polszczenie a wtasciwie odniemczanie $ledzi¢ mo-
zemy zreszta u szeregu rodzin zamieszkatych w Prusach krzy-
zackich. Analogicznie posiadanie majatkéw na prawie chelmin-
skim nie dowodzi bynajmniej niemieckiego pochodzenia ich wtas-
cicieli, gdyz w bardzo wielu wypadkach uzyskiwali przywilej ten
dla swych wsi Polacy. Reasumujac to, stwierdzam, ze nie ma zad-
nych wyraznych podstaw do przypuszczen, jakoby Rynscy byli na-
rodowosci niemieckiej, a przeciwnie istnieja powazne dane do za-

liczenia ich do narodowos$ci polskiej.

Wséréd poddanych Zakonu zajmowaé musi Mikotaj Rynski
stanowisko dosy¢ znaczne. W r. 1408 bierze on udziat w rokowa-
niach kowienskich précz Dytrycha Mgowskiego, Dytrycha Dylew-
skiego, Piotra Bazynskiego i innych®. W r. 1410 piastuje Mikotaj
Rynski urzad chorazego chetminskiego, a zdradzie hufca jego przy-
pisuje gros uczonych niemieckich’® klgska Zakonu na polach
Grunwaldu. Kronikarz pruski, przedstawiajac przebieg bitwy, ta-
ka podaje wiadomos$¢é: ,,Und etliche bosewichte, ritter und knechte
des landes Colmen, undirdructen dy Colmissche banyr unde ouch
andir banyr, dy do fluchtig wordin, also das ir gar wenig dovon

n7l1

quam — ,,I kilku zbrodniarzy rycerzy i szlachty z ziemi chet-
minskiej, zwingto choragiew chetminska i inne choragwie i pierz-
chneli, skutkiem tego niewielu (z wojska) ocalato.”" To wyrazne
dziatanie Rynskiego na niekorzy$s¢ Zakonu, dalej przysigga ho-
magialna ztozona krdélowi polskiemu staje si¢ niewatpliwie istot-
nym’* powodem ucieczki jego do Polski. Otrzymawszy przypu-
szczalnie wiadomos$ci o represjach Plauena, po opanowaniu przez
niego ziemi chetminskiej, usuwa si¢ do Mazowsza krétko przed
9-tym pazdziernika 1410 r. (9. X. 1410 zajmuja Rynsk wojska krzy-
zackie’®, znaidujac schronienie u biskupa kujawskiego, Jana
Kropidto, przebywajacego w nadgranicznym Ciechocinie. Fakt ten
notuje kronikarz Zakonu: ,,Auch do der von Reynis dorch syn be-
gangen bosheit wille und vorretnisse muste flyen us dem lande,
do quam hee in denselbigen hof czu Czechoczin czu dem bisschofe,
der nam yn gutlich uf und bot yn czu huse und dywile se obir tissche
sosen, do auomen und vulgeten ym noch uf fluchtigem fuse eczli-
che bruder und dyner des ordins baz czu Czechoczin an dy Dri-

want. Und do se vornomen, daz hee by dem bisschoffe waz in
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eynem sotanem gerniirten huse, do hielden se lange an eyme ge-
spreche an der Driwancz und reten wedir czurocke. Also entging
der obiltetige man dem ordin"’*. — | Takze 6w z Rynska, gdy dla
ztos$ci popetnionych i zdrad z kraju uciekaé¢ musiat, zaszedt do te-
goz dworu w Ciechocinie, do biskupa, ktéry przyjat go zyczliwie
i zaprosit do domu swego. 1 gdy obaj u stotu siedzieli, przybiegto
$ladem’® uciekajacego kilku braci i stug Zakonu az do Ciechoci-
na nad Drwegca. Dowiedziawszy sig, ze u biskupa byt w murowa-
nym zamku, dtugo stali nad Drwegca naradzajac sig. wreszcie od-
jechali z powrotem. Tak zbrodniarz ten uszedt Zakonowi."

Po zawarciu pokoju torunskiego 1. lutego 1411 r., ufny w lo-
jalne wypetnienie jego postanowien, ze ,wszyscy, ktdorzy podczas
tej wojny zbiegli, tak duchowni jak $§wieccy, z obu stron, bez prze-
szkody wrécié bgda mogli do débr swoich i posiadaé je jak daw-
niej posiadali i zazywaé¢ powinni taski i zyczliwo$ci panéw swych
jak przedtem uzywali"", wrécit Mikotaj Rynski do swego ma-
jatku’’. Niestety krok ten stal sie¢ przyczyna jego zguby. Zapro-
szony pod pozorem przyjazni przez Henryka Holta, wdjta Lipinek
pod Lisewem na ucztg, zostal podstgpnie uwigziony i odstawiony
do Grudziadza. — ,,Zcu Grudencz wart her gokdéppt” — tak
brzmi wyjatek z pisma, dotaczonego ok. r. 1453 do akt procesu,

toczacego si¢ przed cesarzem.

Bratem Mikotaja Rynskiego i wspdtzatozycielem Towarzy-
stwa Jaszczurczego jest Hanusz — Hannus von Renis, zwany takze
w latach 140&—1411 Hans lub Hannus von Polkaw, t. j. z Putko-
wa ™. Putkowo, jak juz wspomniatem, posiada 70 *Yrandéw, czyli
4200 morgdéw, nalezy zatem do znaczniejszych wsi w ziemi chet-
minskiej. Bardzo mozliwe, ze dostato si¢ ono Hanuszowi droga
powtdédrnego ozenku, gdyz ksigga strat (Schadenbuch vom Jahre
1411—1416) wspomina, ze Hanusz z Putkowa i jego pasierb po-
nieéli szkode na majatku Putkowo®’. Do wybuchu wojny polsko-
krzyzackiej (1410 r.) koleje zycia Hanusza pozostaja nieznane, do-
piero z okresu zmagan zrédtra przekazuja nam wiadomosci o jego
osobie i dziatalnos$ci. Oprécz oskarzenia o wspdtudziat w ,,spisku”
Wirsberga, inne pismo pewnie z r. 1453 podaje: ,,Item her Niclos
Pfilszdorff und her Hans Polcko, die nomen nach dem streyte

Schonesee in und nomen alles, was do was, und sie slepten die
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hern bey iren berten vom hawse und antworten sie den Polan,
deszgleychen auch das haws"®'. — I panowie Mikotaj z Pilewic
i Jan z Putkowa zdobyli po bitwie Kowalewo i zabrali wszystko,
co sig tara znajdowato, a pandw wywlekli z zamku za brody i wy-
dali ich i zamek Polakom." — Z obawy przed represjami ze strony
Plauena szuka Hanusz, podobnie jak inni zwiazkowcy, schronienia
w Polsce, lecz po zawarciu pokoju torunskiego wraca z powrotem
do swych posiadtosci. Na wiadomo$é o uwiegzieniu brata i idac za
rada i ostrzezeniem przyjaciét — consilio amicorum premonentium
— ucieka powtdérnie do Polski. Umiera tam w r. 1412, gdyz
w. ksiaze Witold w liécie®> swym do w. mistrza, datowanym
w dniu 28 pazdziernika 1412 r.,, wspomina tylko o trzech zyjacych,
(Janie ze Szczuplinek, Fryderyku z Kitnowa i Ginterze z Dylewa),
ktérzy zgtosili sie do niego z prosba o pomoc i opieke. — Zona Ha-
nusza, Nata, wydalona przez Krzyzakdw z majatku, zmuszona jest

réwniez wraz z dzieémi tutaé sie po Polsce (1412 r.)*\

Fredrich von Kinthenow - Kitnowski nalezy do znanej juz
w XIV w. familii Kitnowskich, pieczetujacej si¢ herbem Ffink
(Nowina) , Trzy ztote golenie" i uzywajacej proklamy , Borzymy" **.

n8s

PézZzniej przyjmuje rodzina ta herb ,,Cholewa ktory jest tylko
pewna odmiana ,,Ztotogolenczyka" (Ffink). Do ziemi chetminskiej
przybyli Kitnowscy prawdopodobnie z Kujaw, gdyz jeszcze dzi$
istnieja w odlegtosci 20 km na potudnie od Witoctawka (przy je-
ziorze) wsie: Borzymowice i Borzymie®*. W r. 1341 otrzymuje
Henryk z Kitnowa®’ od w. mistrza Dytrycha z Aldenburg 16 ta-
néw ziemi pod Jabltonowem na prawie chetminskim oraz 4 tany
w Dubielnie. Wspdbtczesny Fryderykowi, Mikotajowi i Hanuszowi
K. jest Pietrasz Kitnowski®®, zapewne b. bliski krewny tych
trzech Jaszczurkowcow. W r. 1400 podaja akta sadowe w Brzesciu
kujawskim, ze wspomniany , Petrassius de Kitnov" z Prus, z ziemi
chetminskiej, dowidédt ztozona przed sadem przysiega, potwierdzo-
na przez szeSciu ze szlachty, ze jest prawym szlachcicem klejnotu
Ffink, nazywanego ,trzy golenie ztote", zawotania za$§ ,,Borzym".
W koncu XV w. mieszkaja w Kitnowie Dominik, Jerzy i Jan
(1490) oraz Wojciech, w/g niemieckiej pisowni Woythke von
Keyntheyn®’ (1488). W XVI w. maja Kitnowscy takze posiadtosci

w Pomezanii®’.
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Jak wynika z zestawienia, ws$réd uzywanych przez Kitnow-
skich imion nie brak polskich (Pietrasz, Wojtko) wzglednie spol-
szczonych (Niklasz, Hanusz). O przynaleznosci tej familii do naro-
dowoéci polskiej §wiadczy précz wielce prawdopodobnego pochodze-
nia ich z Kujaw, herb i zawotanie polskie. Haset bojowych, jak po-
daje stusznie Kujot®', nie uzywano w poczatkach XV w. nigdzie
z wyjatkiem Polski.

Fryderyk — tak jak inni Jaszczurkowcy — podejrzany o sym-
patyzowanie z Polska, o knowania i zmowe¢ przeciw Zakonowi,
chroni¢ sie¢ musi na teren Polski; podobnie jak Rynscy, wraca po-
zniej do swego majatku, by po uwigzieniu Mikotaja szukaé¢ znowu
przytutku poza granica ziem zakonnych. Posiadtosci jego: Kit-
nowo, Daszkowo i folwark niedaleko Chetmna obejmuja Krzyzacy
po jego ucieczce w zarzad, wywozac z nich zboze i uprowadzajac
bydto i konie “*. Dopiero po upadku Plauena, zwotany do Bra-
tiana sad rycerski przynosi mu petna rehabilitacje i mozno$é po-
wrotu do swych rodzinnych doébr.

O kolejach zycia Mikotaja Kitnowskiego niewiele mozemy po-
wiedzie¢. Imig jego, jako wspdtzatozyciela zwiazku, figuruje tylko
w pierwszym dokumencie z r. 1397. W drugim — na miejscu Mi-
kotaja wymieniony jest Otto z Konojad, ktéry po jego $mierci
dokooptowany zostat do grona starszyzny Towarzystwa Jaszczur-
czego. Zmart zatem Mikotaj przed r. 1408. W r. 1414 spotykamy
w Kitnowie Henryka i Mikotaja’®, w/g wszelkiego prawdopodo-
bienstwa synéw wspdtzatozyciela zwiazku. Czy nalezeli oni row-
niez do Towarzystwa Jaszczurczego, tego niestety okresli¢ sie
nie da.

Zwiazkowcem jest dalej Hanusz Kitnowski, obdarzony funkcja
regularnego wyptacania czynszu wikariuszowi towarzystwa. Przy-
naleznos$¢ jego do Jaszczurkowcdw nie jest wprawdzie wyrazZnie
zaznaczona, lecz wnosi¢ mozna o niej z jego pokrewienistwa z zato-
zycielami zwiazku, a takze z jego stosunku, z jego obowiazku
wzgledem towarzystwa. Blizszych danych o zyciu Hanusza brak.
Czy jest on indetyczny z zyjacym jeszcze w r. 1447 Hanuszem**,
rozstrzygnaé nie mozna.

Otto z Konojad (Otto von Konyad) jest prawdopodobnie czton-

kiem familii Konojadzkich, wygastej w pierwszej potowie XV w.*’
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Pierwsza wzmianka o nim przekazuje nam dokument w. mistrza
z r. 1401, zatwierdzajacy ugodeg, zawarta miadzy biskupem ptockim
a szlachta ziemi dobrzynskiej. Umoweg ta podpisuje précz Konrada
Orzechowskiego, Fryderyka Kruszynskiego, Tydemana Druzyn-
skiego, Otto Konojadzki’®. Fragmentarycznoéé zachowanych wia-
domosdci nie pozwala niestety na okres$lenie pochodzenia rodu Ko-
nojadzkich, ani na ustalenie jego przynaleznos$ci narodowosciowej.
W r. 1401 spotykamy na uniwersytecie praskim Hoyka de Konyad’’
czyli Hojka (Hugona) Konojadzkiego, stuchacza prawa kanonicz-
nego, ktéry zapisat sie tam do ,,natio Polonorum". Zrédta z r. 1408
przekazuja nam nazwisko Hanusza z Konojad, brata Tymka —
Hannos Konyad Thymen bruder”; w r. 1414 wymieniony jest
Albrecht z Konojad, wtasciciel dobr pod Radzynem, uwazany przez
Voigta’ za brata wspomnianego w dokumencie fundacyjnym
(1408) Ottona. W r. 1436 otrzymuje tenze Albrecht od w. mistrza
Pawta Russdorfa 8 tanow we wsi Czeczewo (ptd.-wschéd od Ra-
dzyna). Czy Otto z Konojadek'’® (KI. Konyad), wystepujacy
w zrodtach pod r. 1417-tym jest identyczny z Ottonem z Konojad
— Jaszczurkowcem (1408), nie da si¢ réwniez stwierdzi¢. W r. 1417
zapisuje w. mistrz Michat Kiichmeister potoweg Konojad, tj. 57

101

Yanéw, Janowi Plemigckiemu na prawie magdeburskim, druga

potoweg natomiast otrzymuje w r. 1422 od w. mitrza Pawla von

Russdorf Jan Grodzienski'’®; zapewne zwali sie oni takze Kono-

jadzkimi. Studia w Krakowie odbywa w r. 1441 Jeronimus Alberti

de Conyath — Hieronim, syn Wojciecha Konojadzkiego'"’. Wiel-

kim zwolennikiem Zakonu jest cytowany w latach 1465 i 1487

Pietrasz (Petrasch) z Konojad'’\ W r. 1467 osiada przybyty z Ko-
105

rony Jakub Se¢kowski °, od ktérego pochodzi znana w dziejach
pruskich familia Konojadzkich, herbu Prawdzie.

Osoba wspomnianego wyzej Ottona z Konojad pozostaje dla
nas nieznana. Brak jakichkolwiek wiadomos$ci zrédtowych nie
pozwala przytoczy¢ zadnych konkretnych faktéw z jego zycia,
poza imieniem, nazwiskiem, poza wiadoma przynaleznoscia do To-
warzystwa Jaszczurczego.

Wymienieni w obu dokumentach rycerze nie sa zapewne jedy-
nymi cztonkami Towarzystwa. Do prawdopodobnych Jaszczur-

kowcéw zaliczy¢é mozna réowniez: Jana Dabrowskiego ze Szczupli-
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nek’" oraz Gintera Dylewskiego'’’. Obaj zwiazani musza by¢
z dziatalnos$cia Mikotaja Rynskiego, gdyz po jego uwigzieniu ucho-
dza do Polski, a nazwiska ich wystepuja pdézniej w zrdédtach kilka-
krotnie w ‘taczno$ci z nazwiskami zatozycieli Towarzystwa Jasz-
czurczego (czy to w aktach oskarzenia, redagowanych przez Plau-
ena i Zakon przeciw Janowi Szczuplinnskiemu, Ginterowi Dylew-
skiemu i Fryderykowi Kitnowskiemu, czy tez w dokumentach,
wysytanych przez obwinionych, majacych na celu wykazanie ich
niewinnos$ci). Za przynalezno$cia obu do towarzystwa $wiadczyd
by mogto: u Szczuplinskiego — pokrewienstwo jego z Rynskimi
i Kitnowskimi, u Dylewskiego natomiast — pdzZniejsze wstapienie
do Zwiazku Pruskiego, ktéry pochtonat jak wiadomo Jaszczur-
kowcow.

Jan Dabrowski ze Szczuplinek pochodzi ze starej rodziny pru-
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skiej spolszczonej, ktora pieczetuje sig¢ herbem Virgo Vio-

lata'®®; na tarczy znajduje sie¢ wizerunek panny, dmiacej w dwie
traby, a zatem herb przedstawia godto nie polskie. W XV w. po-
siadaja Dabrowscy alias Szczuplinscy: Dabréwke Szlachecka

(Dambraw) pod Chetmnem, zwana jeszcze w XIV w. Nauschut-
ten'"), dalej Szczuplinki'' (Ceplin, Zippel, Ziplinken), Wadzyn'"®
(Vanzen) pod Brodnica oraz Kemnade"' czyli Osiek pod Gdan-
skiem. Te¢ ostatnia wie§ zmuszona zostata zona Jana Dabrow-
skiego, po jego ucieczce do Polski (1412) sprzedaé¢ za bezcen, celem
zaptacenia dtugu, zaciagnigtego w latach poprzednich u Zakonu''.
Pierwsze wiadomosci o tej familii spotykamy w kronice Dusburga,
ktory pod rokiem 1271 wspomina o gréodku szczupliiskim, naleza-
cym do rycerza Cippel Poza Janem Szczuplinskim, vel Dabrow-

skim (w r. 1422 podpisuje on jako delegat w. mistrza, razem z Ja-

nem Mgowskim i Mikotajem Biatochowskim preliminarze me#t-
nenskie)''’ wymieniaja zrédta krzyzackie Albrechta von Czip-
pelyn "*, réwniez Jaszczurkowca, czynnego szczegdlnie od r. 1450,

a uwazanego przez Voigta za syna, wzglgednie bliskiego krewnego
Jana; wydaje si¢ jednak, ze Albrecht jest przedstawicielem innej
rodziny, siedzacej nie w Szczuplinkach (w ziemi chetminskiej) lecz
w Szczuplinkach pod Ostrédem. W Manuale notariusza chetmin-
skiego wystgpuje Bartold von der Dambrowoznaczony jako
,polonus" (1445), ale znowu nie wiadomo, czy to szlachcic i do
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jakiego rodu nalezy. W drugiej potowie XV w. spotykamy na sta-
nowisku kasztelana (1476, 1479) a potem wojewody chetminskiego
i starosty radzynskiego i golubskiego (1480, 1482) Mikotaja Da-
browskiego'?’. Voigt zalicza go nawet na podstawie zachowanego
listu do starszyzny Towarzystwa Jaszczurczego w r. 1452'S'.
W czysto polskiej formie pojawia si¢ nazwisko jego w kilku doku-
mentach: w r. 1474 i 1476 podpisuje sie , presentibus... Nicolao
Dambrowski, Culmensi castellano”"w r. 1479 — Colm. woywod
her Misch von Damerau'", tj. Mi§ czyli Mikotaj z Dabrowy. Krél
Kazimierz Jagielloniczyk adresuje do niego w r. 1481 ,Magnifico
Nicolae Dambroffszky, palatino Colmensi et capitaneo in Golub,
sincere nobis dilecto” Bratem Mikotaja jest Jan Dabrowski "*®
takze kasztelan chetminski (1485, 1496) i starosta radzynski (1498,
1513). W zrédtach nazywany jest: her Jon von Dambrow, Jeniche
von der Damerau (1457), Than von Dombraw, Colmischer banner-
fiihrer (1482), Janiche von der Dambraw (1484), tj. Jan czyli Janek
z Dabrowy, chorazy chetminski’\ W. mistrz Marcin Truchsess
von Wetzhausen zastawia , dem edelen wohlgeborenen herrn Jan

"7 wie$§ Silikeim, w regencji krélewieckiej, za za-

Dambroffszken
legty zotd i szkody, poniesione w przesztej wojnie; wymieniony
wyzej Dabrowski nie jest zapewne identyczny z Janem Dabrow-
skim, kasztelanem chetminskim i starosta radzynskim, a podstawa
takiego przypuszczenia bytby udziat jego w walkach po stronie
Zakonu w czasie wojny trzynastoletniej; brak danych uniemozliwia
niestety ustalenie jego przynaleznos$ci rodowej. Z innych przed-
stawicieli familii Dabrowskich spotykamy pod rokiem 1484 Gintera
i Paska (=Pawta) z Dabrowy — Gunter und Pasche von der
Damerau'".

Obok Dabrowskich herbu Virgo Violata istnieje jeszcze druga
rodzina Dabrowskich herbu Leliwa'*’, z ktérej pochodzi Jerzy
Dabrowski, starosta czituchowski. Od wsi dziedzicznej Wojanowo
przyjmuje ona nazwisko Wojanowskich.

Ginter Dylewski (Gunther von der Delau) jest zigciem Miko-
taja Rynskiego. Oprécz Dylewa pod Ostrodem posiada takze Ru-
kosino pod Tczewem, Borowno pod Chetmnem, a nadto dwa dziaty
o

w szlacheckich majatkach Swiqte i Watdowo pod FLrasinem
O pochodzeniu i rodzinie Gintera z Dylewa brak pewnych wiado-
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mosci. Na zachowanej pieczgci jego widoczne sa na podtokragtej
tarczy trzy ukos$nie i rownolegle do siebie potozone kopie czy
miecze'’ *. W/g Ketrzynskiego Dylewo nazywa si¢ pierwotnie Si-
ckerin wzgl. Sickerinen (1328)'’". Dobra te o obszarze 44 tandéw
(tj. 1440 morgdéw) otrzymuje na prawie chetminskim w r. 1334 Ste-
fan Klec'’’. Obowiazany jest on do odbywania jednej stuzby
w lekkiej zbroi, a poza tym posiada zwolnienie od ptacenia czynszu
na okres 16-toletni. O odnowienie tego przywileju prosi w. mi-
strza Konrada von Jungingen, Dytrych z Dylewa, ktory pdzZniej
bierze udziat w rokowaniach kowienskich'’\ Ginter Dylewski
zyje jeszcze w r. 1449'”°. Przypuszczenie Voigta, jakoby synem
jego byt Jérg von der Delau’®, sedzia ziemski ostrédzki, jest mylne,

137,

gdyz ten, podobnie jak trzej bracia Dylewscy Jerzy (kanonik
warminski), Ginter i Krzysztof, zyjacy w poczatkach XVI w., na-
leza do innej rodziny, Spyrav, majacej w herbie wyrastajacego

z korony jelenia'’®.

Czy zestawiona w tym rozdziale lista rycerzy (Mikotaj i Hanusz
Rynscy, Fryderyk, Mikotaj i Hanusz Kitnowscy, Otto Konojadzki,
Jan Dabrowski al. Szczuplinski oraz Ginter Dylewski), obejmuje
wszystkich cztonkéw Towarzystwa Jaszczurczego, wzglednie, jakie
sa jej braki, trudno przy dzisiejszym stanie zrdédet ustali¢c. Keg-
trzynski uwaza ponadto za Jaszczurkowca Mikotaja Pilew-

skiego'*?) .

Czy twierdzenie jego jest stuszne, rozstrzygnaé niestety
si¢ nie da; zadnych réwniez konkretnych dowoddéw za poparciem
tej tezy przytoczy¢é nie mozemy. Przemawia za nia jedynie dzia-
talno$é¢é¢ Pilewskiego w okresie wojny (1410 r.), a dalej tragiczna
jego $mieré¢'’. Kierujac sie¢ podobnymi przestankami musieli-
by$my z konieczno$ci rozszerzyé¢ ilos¢ cztonkéw Towarzystwa Jasz-
czurczego i zaliczy¢ do nich tych wszystkich, ktdorzy badz to poto-
zyli swe zycie dla sprawy polskiej, badz tez po restauracji krzy-
zackiej w jesieni 1410 r., w obawie przed represjami Plauena za
dziatalno$é¢ przeciw Zakonowi, szukali schronienia w granicach
Polski. Nalezeli by do nich: Stanistaw Boleminski'*', Eberhard
w3

z Korsz"®, Jan z Durynga (Hans von Doringen) "’, Jakub Ko-
bylski'", dalej niejaki§ Dawid* i Topolenski®.

C. O ile stanowisko wielkich mistrzéw Konrada'*® i Ulryka'"*

von Jungingen jest wobec Towarzystwa Jaszczurczego zupetnie po-
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prawne a nawet przyjazne, o tyle stosunek ten ulega zmianie za

rzadéw Henryka Plauena Krétko po objeciu wtrtadzy wystepuje
Plauen energicznie przeciw wszystkim polonofilom, a represje do-
siggaja rowniez miast, ktére badzto nie stawiaty oporu wkracza-
jacym Wojskom polskim, badz tez ztozyty hotd zwycigskiemu w bi-
twie grunwaldzkiej Jagielle. Sankcje karne spadaja przede wszyst-
kim na Torun i Gdansk, gdzie rozwiazuje Plauen rady miejskie,
Yamie przywileje, a nawet kilka czotowych osobistosci karze Smier-
cia. W Tucholi $cigci zostaja se¢dzia i czterej mieszczanie, w Gdan-
sku gina dwaj burmistrze, - Konrad Letzkau i Arnold Hecht, oraz
zie¢ Letzkau'a — Barttomiej Gross, radny*®. Zaciekto$¢ w. mi-
strza $ciaga na siebie takze biskup warminski, Henryk Heils-
berg""; w dobie wojny hotdowal on krélowi polskiemu, a na-
stgpnie z obawy przed zemsta Plauena uchodzi ze swej diecezji
i dopiero po jego upadku odwaza si¢ do niej wroci¢. Ofiarg re-
presji Plauena staje si¢ wreszcie w. szafarz krélewiecki, a pdzZniej
komtur radzynski, Jerzy Wirsberg. Jedna z przyczyn jego uwig-
zienia jest, jak podaje oficjalny akt oskarzenia, wspdéipraca z Jasz-
czurkowcami, ktérzy w okresie krwawych zmagan dali niejedno-
krotnie wyraz swym sympatiom polskim, dziatajac na niekorzy$¢
Zakonu; stad sprawa Wirsberga jest wazna czastka w catoksztatcie
przekazanych nam wiadomos$ci o Towarzystwie Jaszczurczym i wy-

maga osobnego potraktowania.

Fragmentaryczno$é¢ zrdédet nie pozwala na doktadne odtworze-
nie zycia Jerzego Wirsberga. Godno$é w. szafarza piastuje od
r. 1406. W okresie wojny polsko-krzyzackiej, po bitwie grun-
waldzkiej, obdarzony przez Plauena misja zwerbowania wielkich
zaciagéw'®’, zastawia wzglednie ukrywa znaleziona w Toruniu,
Brodnicy, Starogardzie, Golubiu, Nieszawie i Radzynie gotdowke,
srebra i kosztowno$ci'’' i udaje sie do Pragi. Przyjety zyczliwie
przez Wactawa, ,z bozej taski kréla rzymskiego i kazdego czasu
mnozyciela cesarstwa”, a nawet mianowany cztonkiem tajnej rady
krélewskiej, uzyskuje od niego pozyczke 8912 ztotych wegierskich
oraz obietnice przyjscia z pomoca zagrozonemu Zakonowi. Podo-
bne przyrzeczenie otrzymuje réwniez Wirsberg od brata Wactawa,
Zygmunta, krdla wegierskiego, ktory ponadto na jego prosbe wy-
syta z Budy w dtoiu 15 sierpnia (1410 r.) pismo do ziemian, rycer-
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stwa i szlachty w Prusach i do miasta Gdanska, zachgcajac do
wytrwania przy Zakonie; sam Wirsberg zapowiada réwniez wysta-
wienie na dzien 29 wrze$nia (1410 r.) u granic Polski 4000 kopij-
nikéw. Jak wiadomo obietnice te nie zostaty zrealizowane, a w nie-
dalekiej przyszto$ci Wactaw, ten rzekomo wierny przyjaciel Za-
konu, zazadat nawet zwrotu danej Wirsbergowi pozyczki (8912 zt
“Qg)''"; takze zaciagi w. szafarza okazaly sie znacznie mniejsze,
gdyz orientujac si¢ wedtug ksiggi rachunkowej Zakonu, po bitwie

grunwaldzkiej a przed zawarciem pokoju, przybyto do Prus tylko
1000 kopii'™.

Komturstwo radzynskie obejmuje Wirsberg po wyjsciu zatogi
polskiej w pierwszych dniach lutego (1411 r.)'". Doktadna data
objecia tego urzedu nie jest znana, w kazdym razie jeszcze w dniu
5 marca 1411 r. wystawia Wirsberg w Toruniu kwit na 1000 grzy-
wien srebra, pozyczonych od trzech mieszczan, na wyptaty dla za-
cigznych, zobowiazujac si¢ zwrdci¢ wspomnianag sumeg¢ w dniu
31 maja tegoz roku'’\ Realizacja powyzszego zobowiazania oka-
zata si¢ niestety niemozliwa, gdyz w czasie tym osadzony zostat
Wirsberg w wigzieniu?®. O biegu wypadkéw dowiadujemy sie
z korespondencji Wactawa, kréla czeskiego, z w. mistrzem Plaue-
ncm. W liscie, pisanym w dniu 17 maja 1411 r."”’, zwraca sie
Wactaw do Plauena, by zechciat przysta¢ mu do Pragi Jerzega
Wirsberga, z ktérym omowié chce rzecz dotyczaca w. mistrza, aby

518

dobry koniec wzigta’ Co6z to za sprawa, doktadnie nie wia-
domo "*®, wyja$ni¢ ma ja blizej oddawca niniejszego listu, kanclerz
wroctawski, Mikotaj z Bolestawie *" — Niclas Bunczlaw —, po-
fzem obaj z Wirsbergiem wrdécié maja do Czech'’'. Réwnoczeénie
zaznacza Wactaw, ,zeby mu (Wirsbergowi) w urzedach, ktére od
ciebie i od Zakonu ma, w nieobecnosci jego zadnej przeszkody nie
byto, tak jakby osobiicie byt obecny" "’. Wyczué mozna, ze krol
Wactaw poinformowany jest o grozacym Wirsbergowi niebezpie-
czenstwie'** i stara sie $ciagnaé go do siebie, skoro az kancle-

rzowi kaze zajaé¢ si¢ ta sprawa.

i

Odpowiedzia na list Wactawa jest pismo Plauena z dnia 16
czerwca 1411 r. W. mistrz donosi, iz Wirsberga przysta¢ nie moze,
poniewaz za rada starszyzny jest on uwig¢ziony ,dla licznych spraw

i zbrodni, ktére opowiedzieé¢ bytoby dtugo"” — durch grosser und
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mancherlei sache missetat willen, die lang weren ewer gnaden czu
18 . . . . . 2 2 2 .

vorczelen °\ — Przewidujac stusznie, ze ta wiadomo$¢ zrazi¢ moze

Wactawa, prosi go, aby nie brat jej do serca, lecz pozostat nadal

Ins

opiekunem Zakonu — Rzeczywisdcie krél Wactaw rozgniewat
si¢ tak bardzo, iz dosy¢ dtugo niechetny byt Zakonowi; a i po la-
tach nawet my$l o uwigzieniu Wirsberga wprawiata go w roz-
draznienie'*®.

Celem wyttumaczenia tak surowego postgpowania wobec Wirs-
berga i jego rzekomych wspdlnikéw, poleca Plauen jeszcze w do-
bie swego panowania spisa¢ wszelkie zbrodnie wielkiego szafarza.

"7 to poréwnamy nastepnie z innymi dokumentami,

Oskarzenie
omawiajacymi spraweg¢ Wirsberga. A zatem Plauen zarzuca wiel-

kiemu szafarzowi, ze:

bez zezwolenia swych przetozonych zostal cztonkiem tajnej
rady kréla Wactawa;

siat niezgod¢ migdzy krélem czeskim a Zakonem;

pismami i ofiarowaniem upominkdéw starat si¢ naktonié kréla
Wactawa, by popierat jego kandydatur¢ na w. mistrza;

w pismach wysytanych wspdlnie z bratem do krdla weggier-
skiego i innych ksiazat dawat nieprawdziwy i tendencyjny obraz
stosunké6w w Zakonie; listy te kontrolowane byty przez wojta ,No-
wej Marchii”;

w czasie swej misji w ziemi chetminskiej przywlaszczyt sobie
czg$¢ srebra, pienigedzy i kosztowno$ci komturdéw torunskiego, bro-
dnickiego, starogrodzkicgo, golubskiego i nieszawskiego, dalej sre-
bra polegtego mistrza, ponadto beczkg¢ futer sobolowych z zamku
torunskiego;

oddat nieprzyjacielowi w czasie wojny polsko-krzyzackiej bez
potrzeby dwa zamki, ktére mogty jeszcze bronié sig;

mimo zadan nie przedstawit nigdy Zakonowi rachunku z wy-
danych przez siebie sum;

kochance swej w Toruniu kupit folwark za 700 grzywien, wy-
wotujac ogdlne zgorszenie;

zamoOwit we Flandrii dwa kosztowne bardzo obrazy, przezna-
czone na podarki;

spiskowat z Mikotajem 2z Rynska oraz innymi rycerzami

i szlachta;
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w ewentualnej walce o godnos$¢ w. mistrza oddat im do dyspo-

zycji jeden zamek'"®, przeznaczony na baze wypadowa; decydu-
jacym czynnikiem w tej rozgrywce miato by¢ 4000 zacigznikdéw;
w nagrodg za okazana pomoc obiecat sprzymierzenncom wtadzg¢ nad
niektérymi miastami, wzglednie bogate posiadtosci;

podburzat przeciw Plauenowi cata szlacht¢ chetminska.

Pewna cze$¢ oskarzenia, =zawierajaca zarzut wspdtudziatu
w spisku przeciw w. mistrzowi, poza Mikotajem Rynskim, nazwi-
ska innych wspdlnikéw Wirsberga: Fryderyka z Kitnowa, Jana
z Dabréwki oraz Mikotaja z Pilewic — jest w oryginale skre-
$lona'®*. Ustep ten przynosi réwniez ciekawa wzmianke, iz Mi-
kotaj Rynski, ,,gdy miano go sadzi¢ w Grudziadzu przed wieloma
dostojnikami”, przyznat si¢ do winy i potwierdzit przysigga, ze
Wirsberg ofiarowat zamachowcom w razie niepowodzenia schro-
nienie w zamku radzynskim.

Czy obwinienia Wirsberga o naduzycia i marnowanie pienig-
dzy publicznych sa stuszne, trudno dzi§ ustali¢. Pewnym jedynie
jest fakt komunikowania si¢ jego z krdélem czeskim, wggierskim
oraz niektérymi ksiazetami'’®, celem wuzyskania poparcia w sta-
raniach o godno$¢ w. mistrza. Z zabiegami o ten urzad wiaze
Plauen S$cidle oskarzenie Wirsberga o udziat w spisku, skierowa-
nym przeciw jego osobie. Sprawg rzekomego zamachu naswietla

jeszcze kilka relacji ze strony krzyzackiej.

W liécie'”' do mistrza na kraje niemieckie z dnia 2 sierpnia
1411 r. (z Pr. Holadu al. Pastgk) donosi Plauen, ze Mikotaj Ryn-
ski, gdy miat by¢ $cigty, wyznat o bracie swoim, Janie z Putkowa,
o Fryderyku z Kitnowa, Janie ze Szczuplinek i Ginterze z Dy-
lewa, ze chcieli migedzy soba zjazd odby¢, innych sobie przybrad,
zamek Malbork zdobyé¢ i utrzymaé, dopdki nie nadesztaby pomoc
od pewnego panstwa. Wobec tego za rada starszyzny ,zaprosi-
liSmy" wspomnianych czterech na sad rycerski do Malborka, lecz
gdy ci mimo trzykrotnego wezwania nie stawili sig, wyjeto ich
z pod prawa; réwnocze$nie kapituta zakonna skazata Jerzego
Wirsberga.

W innym liscie'’”®, adresowanym do kréla wegierskiego,
stwierdza Plauen, ze spiskowcy chcieli wzia¢ Malbork i trzy inne

grody, a w tej my$li marszatek krdéla polskiego stat z ludzmi
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w ziemi dobrzynskiej i w Mazowszu, a ks. Witold czekaé kazat
wojsku na drugiej stronie Narwi.

Analogiczne pismo'”’

wysyta w. mistrz przed 1 listopadem
1411 r. do kréla czeskiego, zaznaczajac w nim wyraznie, ze to
wszystko stato si¢ po pokoju — das alles gescheen ist noch dem
frede.

W nastepnym liscie'”’

do mistrza na kraje niemieckie z dnia
10 sierpnia 1411 r. (z Malborka) donosi Plauen, ze Wirsberg przy-
znat sig¢, jakoby wspdlnie z bratem swoim zamierzali urzadzi¢ na
niego zamach, poczem zamknaé go w wigzieniu, wzglgdnie usu-
naé. Jedliby udato sig im pozyska¢ w. komtura z Malborka

178

(w owym czasie byt nim Hermann Gans) >, to miat w razie po-

trzeby spieszyé do kréla polskiego z prosba o pomoc i poparcie'’®.

Z pisma komtura torunskiego do ksiazat i panéw niemieckich
(z okresu od 11. XI. do 24. VI. 1412)"" dowiadujemy sie znowu,
ze krol polski udzielit schronienia Hanuszowi z Putkowa i jego
towarzyszom, ktérzy =zabi¢ chcieli w. mistrza a nadto obsadzié

Malbork, az do czasu nadejécia pomocy Witolda.

Syntez¢ niejako zarzutéw, wysuwanych przez Zakon przeciw
Wirsbergowi i jego rzekomym sprzymierzeicom, daje memoriat
z ok. 1450 r."”*, zredagowany prawdopodobnie w celu wykorzy-
stania go przy procesie przed cesarzem (1453 r.)'’®. Wiadomosci
0 spisku w. szafarza i pigciu rycerzy, podane w poprzednich zZro-
dtach, uzupetnione sa nowymi szczegétami. Autor memoriatu poin-
formowany jest doktadnie o wypadkach z przed 40-tu lat i potrafi
wyliczy¢é nawet nazwiska osOb, bioracych udziat w owym sadzie

rycerskim '*°

, powotanym do rozpatrzenia sprawy Wirsberga i jego
wspdlnikdow; zaznaczy¢ nalezy, Zze nawet wspotczesne dokumenty
nazwisk tych nie wymieniaja. Redaktor pisma twierdzi réwniez,
ze w. mistrz powiadomiony zostal przez krdéléow czeskiego i we-
gierskiego o istnieniu spisku i podkre$la jeszcze raz, ze projekto-
wany zamach miat miejsce w roku 1411 — in der iarczal unseres

heren 1400 und im eylften iare.

Przytoczone dokumenty daja oczywiscie tylko jednostronny
1 tendencyjny obraz wypadkow po bitwie grunwaldzkiej. W za-
lezno$ci od tego, dla kogo przeznaczone sa informacje o spisku,

niektére punkty oskarzenia ulegaja pewnej modyfikacji. 1 tak np.
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kilka pism podkresla, ze zamachowcy usitowali obsadzi¢ tylko za-
mek malborski, z innych natomiast dowiadujemy si¢, ze zdoby¢
chcieli takze trzy dalsze grody. W liscie do mistrza na kraje nie-
mieckie podaje Plauen wyraznie, ze pozwano na sad do Malborka
czterech rycerzy, a o Mikotaju Rynskim wspomina tylko zwigzle:
do man in richten solde'®', tymczasem duzo pdzniejszy memoriat
donosi, iz oskarzonych zaproszono najpierw na sad rycerski do
Grudziadza (gdzie czterech nie stawito sig), a dopiero nastgpnie
wezwano ich do Malborka.

Niejasnosci w zrdédrach krzyzackich staja si¢ bardziej zrozu-
miate przy poréwnaniu z dokumentami polskimi, ktére znowu na-
Swietlaja cata sprawe z punktu widzenia samych oskarzonych.
Zmuszeni do tutaczki, staraja sig¢ nieszczgs$liwi wygnancy oczys$cié sig
z przypisywanych im zbrodni i wykazaé swoja niewinnos$¢. W dniu
28 pazdziernika (1412 r.) os$wiadcza ks. Witold, iz doszto do jego
uszu, jakoby w. mistrz oskarzat Jana ze Szczuplinek, Fryderyka
z Kitnowa i Gintera z Dylewa, ze wspdlnie z Mikotajem z Rynska,
bratem jego Hanuszem z Putkowa byli w porozumieniu z w. ksig-
ciem, ze pozbawié¢ zamierzali w. mistrza zycia, ze zaja¢ chcieli
pewne grody w Prusach i ze on sam przyj$¢ miat im z pomoca.
Ks. Witold zargcza zatem stowem rycerskim, powotujac na $wiadka
Najwyzszego, dla ktérego kazde serce jest jawne, ze z tymi ry-
cerzami, ani z ktérymkolwiek z nich, ani tez z zadnym w ogdle
zyjacym cztowiekiem nigdy nie miat tajemnego takiego i umy-
§lnego porozumienia..., ani tez nigdy nie styszal, by wspomniani
rycerze obmy§$lali lub obmysle¢ zamierzali przeciw mistrzowi lub

Zakonowi to, o co sa obwinieni'"’.

W pierwszej potowie 1413 r. znajduja znowu Fryderyk Kit-
nowski, Jan Szczuplinski, Ginter Dylewski, a takze wdowa po Ha-
nuszu Putkowskim, Nata, sposobno$¢ do wykazania niesprawiedli-
wego postgpowania w. mistrza, tym razem przed Benedyktem Ma-
kray'em, komisarzem, rycerzem i prawnikiem, wystanym do Polski
przez Zygmunta wegierskiego celem zbadania spraw spornych
z Zakonem. Makray, dokonawszy objazdu granicy krzyzackiej,
wydat caty szereg orzeczen, przewaznie dla Polski korzystnych,

a i wobec wykroczen w. mistrza przeciw rycerzom chetminskim,
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uznat wywody tych ostatnich za stuszne i prawdziwe. Ci za$
twierdza, ze''®:

w. mistrz, wbrew warunkom pokoju, uwig¢zi¢ kazat bedacego
bez winy Mikotaja, rycerza, chorazego ziemi chetminskiej i po
czterech dniach $cia¢ w Grudziadzu, bez uprzedniego rozpatrzenia
sprawy, bez dania mu mozliwo$ci obrony prawnej, nie zezwalajac
nawet na przyjecie najsSwigtszego sakramentu eucharystii;

wiedzeni strachem opuscili swe majatki, zostawiajac je na
taske i nietaske Krzyzakdow, ktdérzy obrabowali ich z mienia, a do-
bra objgli w sekwestr;

cata sprawa, zaréwno w catosci jak i w szczegdtach, jest znana
w ,,publicznym gtosie i wie$ci".

Prawdziwo$é swych zeznann i oceng wyrzadzonych im przez
w. mistrza i Zakon szkdéd potwierdzaja przysigga. Na podstawie
tego zada Makray od Plauena, przytaczajac odpowiednie postano-
wienia pokoju torunskiego, aby przywrdcit rycerzom i wdowie
wszystkie posiadtosci i dat petna rekompensate pod kara 10000
grzywien srebra w terminie zawartym w wyroku. — Poniewaz po
przej$ciu oznaczonego czasu nic nie nastapito, przeto wyjasniaja
wygnancy, ze w. mistrz i Zakon niemiecki podpadaja pod okre-
§lona przez arbitra karg i obowiazani sa zaptaci¢ w catosci 40000
grzywien.

Migdzy relacjami obu stron, Krzyzakdéw i wygnancow chetmin-
skich, istnieja widoczne rdéznice. Zrédta zakonne dwukrotnie"*
podkre$laja, ze trzej rycerze, wspdlnie z Jerzym Wirsbergiem, po-
petnili swe zbrodnicze czyny po pokoju torunskim, przeciwnie
w dokumencie sprawozdawczym Benedykta Makray'a powotuja si¢
banici na warunki pokojowe, zabezpieczajace wszystkim winnym
amnesti¢. Przestgpstw wobec Zakonu dopu$ci¢ musieli si¢ zatem

przed zawarciem pokoju torunskiego.

Koliduja réwniez wiadomo$ci obu stron, dotyczace skazania na
$§mieré Mikotaja Rynskiego. Zadaniem naszym be¢dzie sprzecznoSsci
te rozwiazad.

Nawet gdyby$my przyjeli a priori, ze Wirsberg utworzyt rze-
czywidcie spisek celem uzyskania godno$ci w. mistrza, to dateg jego
powstania musielibyémy cofnaé¢ do r. 1410"°. Udanie sie spisku

zalezne jest przede wszystkim od ilo$ci posiadanej sity zbrojnej,
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a podnoszone przez Plauena zarzuty moéwia wtlasnie o werbowa-
niu przez Wirsberga 4000 kopijnikéw. O wojsku takim mogta byé
mowa tylko w pdéznym lecie lub jesieni, kiedy w. szafarz starat
si¢ o zaciagi. W li§cie do mistrza na kraje niemieckie z dnia 11
wrzes$nia 1410 r. wspomina Wirsberg o tej samej liczbie: — ich
hoffe zu gote, das ich werde unserm orden und uff des ordens
gelt, 4 tusend spies ufbringen; — mam nadziej¢ w Bogu, ze dla za-
konu naszego i za jego pieniadze, wystawie 4 tysiace kopii'*’.
W nastgpnym roku utrzymanie tej ilo$ci wojska okazato sig¢ nie-
mozliwe, poniewaz: — der orden die soldener nicht lenger besolden
mochte; — zakon nie mégt dtuzej optacaé zacieznikow'®’.

Za przesunigciem daty spisku na r. 1410 przemawiatby takze
list kréla Wactawa do w. mistrza (w sprawie uwolnienia Wirs-
berga) z dnia 20 sierpnia 1411 r.'*®. Krél czeski pisze: — Und
wenn der egen. Jorge vor uns, unserm Bruder dem kunige von
Ungern und eccwenn seliger gedechtnuss Markgraffen Josten
unserm vettern, des ordens bestes, nucz und frumen alleczeit ge-
sucht ud geworben hat, und wir doruff unsere heimliche dinere
mit bereitem gelde zu unsern Fiirsten, Mannen Rittern und
knechten in der Slesie dem orden zu hiilffe nach seiner under-
weisunge gesand haben, das dem ganzen orden wol zustaten ko-
men ist...; — i jezeli wspomniany Jerzy przed nami, bratem na-
szym krélem Weggier i $wigtej pamigci margrafem Jodokiem, na-
szym kuzynem, dla Zakonu najlepsze rzeczy, pozytki i korzy$ci
poszukiwat i o nie si¢ starat, przeto my za jego wskazéwkami, na-
sze wtasne stugi z przygotowanym pieniadzem do naszych ksiazat,
panéw rycerzy, szlachty na Slasku, wystali§émy, Zakonowi dla po-
mocy, co Zakonowi zapewne na dobre wyszto .. .;

Wymieniony w pi$mie Jodok z Moraw zmart 18 stycznia
1411 r."™, a wiec przed zawarciem pokoju torunskiego; Wirsberg
oczywiécie zwroci¢ mégt si¢ do niego tylko przed jego $Smiercia.

Zarzut wigc w. mistrza o zorganizowaniu spisku po zawarciu
pokoju torunskiego okazuje si¢ niezgodny z prawda. Jeden z ostat-
nich badaczy niemieckich, Ernst Lampe, kwestionuje nawet istnie-
nie sprzysig¢zenia i wyraza si¢ dostownie: , Ob Wirsbergs Ab-
sichten... so weitgehend sind, wie es nach den Zeugenaussagen
scheinen kann, darf billig bezweifelt werden. Es ist wohl anzu-
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nehmen, dass die Aussagen dem von Renys wenigstens teilweise
auf der Folter ausgepresst worden sind. Wunderbar einseitig sind
iibe, diese Verschwé6rung unsere Quellen: Berichte des Hochmei-

sters, gegriindet auf die Aussagen der Gefangenen!"'’’

Ze Wirsberg marzyl o godnoéci mistrzowskiej, ze staral sie
u krolow czeskiego i wegierskiego, u ksiazat niemieckich, uzyskad
poparcie swej kandydatury — wszystko to posiada cechy rzeczy-
wistos$ci; watpliwe jednak, by Wirsberg zdecydowany byt po obio-
rze Plauena w. mistrzem (9. XI. 1411 r.) targnaé si¢ na jego zycie
i stanowisko, umocnione udana obrona Malborka. Z pewnoScia
garstka Jaszczurkowcéw nie duzo pomoglraby w. szafarzowi
w walce o wtadze, kiedy widocznym byto, ze cata potgga Polski
i Litwy nie mogta zniszczy¢ doszczegtnie sit krzyzackich. Wirsberg
kandydowat wigc do urzedu w. mistrza, lecz spisku nie tworzyt.

Jaki zatem byt powdd uwigzienia w. szafarza — trudno do-
ktadnie ustali¢. Poza przyjeta ogdlnie”™ hipoteza, ze Plauen pozbydé
si¢ chciat swego rywala, wydaje si¢ prawdopodobnym, iz Wirsberg,
piastujac wysoki urzad szafarza i bgdac zarazem cztonkiem tajnej
rady krdéla Wactawa, mégt by¢é poprostu tajnym jego agentem,
mogt mu réownoczes$nie zdradzaé niektére sprawy Zakonu; z tego
powodu kandydatura Wirsberga na stanowisko w. mistrza, idac
po linii intereséw Wactawa, znajdowata u niego zyczliwe poparcie;
stad widoczna po uwigzieniu w. szafarza niechg¢é Wactawa do
Plauena, ktory posiada¢ moégt pewne dane o podwdjnej grze Wirs-
berga. — Wzmianka w memoriale z ok. 1450 r., jakoby krdl czeski
i wegierski doniedli Plauenowi o istniejacym przeciw niemu spisku,
jest z gruntu falszywa; przeczy temu wyraznie ostry ton listow
Wactawa do w. mistrza, przeczy temu pow$ciagliwo$é Zygmunta
luksemburskiego, obrazonego na Plauena, iz pokdj torunski zawart

bez jego zgody.

Z rzekomym spiskiem Wirsberga zwigzana jest organicznie
sprawa rycerzy chetminskich, Jaszczurkowcoéw, ktéra w epilogu
swym przynosi stracenie Mikotaja Rynskiego, $mieré na tutaczce
Hanusza Putkowskiego oraz skazanie na banicj¢ Fryderyka Kitnow-
skiego, Jana Szczupliniskiego i Gintera Dylewskiego. Jedynie te
f?kty sa pewne, wszelkie za$ o nich szczegdty, zawarte w zZrdédtach

krzyzackich, maja na celu usprawiedliwienie surowego wobec nich
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postgpowania. Do fikcyjnego spisku naleze¢ nie mogli, i do tego
si¢ zreszta nie przyznaja, a przewinienia swoje okre$laja wyraznie
przed Benedyktem Makray'em na czas zmagan wojennych. Winga
ich byto to, ze w okresie walk odwrdcili si¢ od Zakonu, ze wspot-
dziatali z wojskami polskimi, ze podobnie jak wielu innych Krzy-
zakow i tubylcéw, duchownych, ziemian i mieszczan, ztozyli hotd

krélowi Jagielle.

Jakkolwiek Zrodta zakonne redagowane sa tendencyjnie i znie-
ksztatcaja celowo fakty, to jednak zawarte w nich relacje o ska-
zaniu Mikotaja Rynskiego i towarzyszy jego da¢ moga przy poréw-
naniu z wypowiedziami samych oskarzonych do$¢ prawdopodobny
obraz akcji w. mistrza przeciw pigciu buntownikom.

Charakterystyczne jest, ze o ile w liscie (z dnia 2. VIII. 1411 r.)
do mistrza na kraje niemieckie, opisuje Plauen doktadnie swe po-
stgpowanie przeciw czterem banitom, to przeciwnie o Mikotaju
Rynskim podaje krétko: — do man in richten solde'’'; — gdy
miano go sadzi¢. Podobny zwrot znajdujemy takze w skre$§lonym
ustgpie dokumentu, wyjasniajacego przyczyny uwigzienia Wirs-
berga: — do man in solde richten vor vii erbarn leuten czu Gru-
dencz'®*; — gdy miano go sadzi¢ przed wieloma dostojnikami
w Grudziadzu. Nawet w memoriale z ok. 1450 r., gdzie autor
wykazaé pragnie, iz w. mistrz i Zakon dziatali zgodnie z litera
prawa, wiadomo$ci o Rynskim sa bardzo powéciagliwe: — vnd
noch syme bekentnisse wart der egenand her Nitcze gericht'*’;

i po jego przyznaniu si¢ zostal wymieniony uprzednio Mikotaj
stracony. Pomimo podania sktadu sadu rycerskiego, ktéry zjezdzat
sig¢ trzykrotnie dla rozpatrzenia sprawy oskarzonych, redaktor do-
kumentu nie wspomina zupetnie, aby Rynskiego stracono skutkiem
wyroku tegoz sadu, co byto nadzwyczaj wazne, poniewaz wtasnie
podczas procesu przed cesarzem w r. 1453 podnoszono, iz Mikotaj
Rynski skazany zostat bezprawnie i bez wyroku — ane recht und
urteil’®’. Przyjaé zatem nalezy prawdziwo$é oéwiadczenia Fry-
deryka Kitnowskiego, Jana Szczupliniskiego i Gintera Dylewskiego,
zYozonego przed Benedyktem Makray'em, ze Mikotaj Rynski zginat
w  Grudziadzu, w czwartym dniu po podstgpnym schwytaniu go
przez Henryka Holta i to bez zachowania jakichkolwiek form
prawnych, o czem wiadomo jest powszechnie, — quem quarta die,



40 (158)

non premissa cause cognitione, et petente ad defensionem iuris
se admitti, ad decolandum duxerunt clamantem et postulantem
sacratissimum Ewkaristie sacramentum, quem in dei iniuriam
contra sacre fidei religionem properanter decolaverunt. Item de

premissis est publica vox et fama, notorium et manifestum'’’.

W stosunku do czterech pozostatych moégt Plauen postgpo-
waé¢ wedtug procedury prawnej i po zrozumiatlym zreszta niesta-
wieniu si¢ ich na zwotany do Malborka sad rycerski, skazaé¢ na
banicje i konfiskate majatku'®; zarzuty przeciw Jerzemu Wirs-
bergowi rozpatrzyta natomiast kapituta zakonna, ktdérej kompe-
tencji podlegaty wszystkie sprawy karne braci zakonnych. Na
podstawie jej wyroku pozbawiony zostat Wirsberg urzedu i ska-

zany na dozywotnie wiezienie '*’.

Dopiero upadek Plauena (14. X.
1413 rJ spowodowal zmiang w tragicznym potozeniu przestgp-
céw politycznych i umozliwit im rehabilitacje. Jako jedna z przy-
czyn usunigcia w. mistrza podaja zZrodta zakonne: — Item ane rat
seiner obersten gebitigern hat her des Ordens ablasz laszen kun-
digen in offenbaren predigen und darzu geladen ritter und knechte
oberall im lande, dorinne man denselben rittern und knechten
furgeworffen hat, was sie in dem furgangin krige widder den
orden und ire herren hatten gethan, daz doch gancz vergeben sulde
sein nymmer zu gedenken; domette her daz gancz lant widder den

18s

orden bewegt hat und schaden pringet — Roéwniez bez rady
najwyzszych dostojniké4w swoich polecal obwieszczaé na jawnych
kazaniach i po catym kraju wzywaé (do powrotu) rycerzy i szlachte,
a tym samym rycerzom i szlachcie wytaczano jako zbrodnie, czego
si¢ w minionej wojnie przeciw Zakonowi i panom swoim dopuécili,
choé¢ to zupetnie miato by¢ darowane i nigdy nie przypominane;

tern poruszyt caty kraj przeciw Zakonowi i szkod¢ mu wyrzadza.

Ustgp ten jest zatem wyraznym zaprzeczeniem aktu oskarze-
nia, zredagowanego z polecenia Plauena przeciw rycerzom chet-
minskim. Wspdtcze$ni $wiadkowie — najwyzsi dostojnicy — za-
r¢czaja, ze czyny skazancéw popetnione byty przed zawarciem po-
koju, a w. mistrz postgpowaniem swym, sprzecznym z warunkami
traktatu, wywotat tylko ogdlne niezadowolenie. Nastgpca Plauena,

18B
b}

Michat Kuchmeister von Sternberg wystawit trzem zyjacym

jeszcze banitom list zelazny na pobyt w Prusach i zwotat sad ry-
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cerski do Bratiana. — ,,Stangli przed nim pan Hanusz ze Szczu-
plinek, pan Fryderyk z Kitnowa i pan Ginter z Dylewa, z powodu
podejrzenia, dla ktérego byli z kraju wywotani na banicje; i we-
dtug przepisu prawa rycerskiego wyprzysiegli sie wyzej wymie-
nieni z banicji i zbyli si¢ przed sadem rycerskim prawnie wszel-
kiego podejrzenia, za ktdére banicja na nich spadta. Dla zaswiad-
czenia tego kazali§my pieczeé nasza przytozy¢ zewnatrz na list
niniejszy, ktéry dan jest w Bratianie w poniedziatek po niedzieli
Przewodniej (16 kwietnia) roku 1414°°°."

Jerzy Wirsberg zostat takze zrehabilitowany i zwolniony z wig-
zienia, a w latach 1423 i 1427 spotykamy go na stanowisku kie-
rownika witingéw, czyli stuzebnych Prusakéw (Witingsherr)
w Ragnecie’®’. Jakie sa prerogatywy tej godnoéci — doktadnie
nie wiadomo, w kazdym razie jest ona nizsza od urzedu komtur-
skiego.

Plauen natomiast, mianowany komturem samotnego grodu
w Pokrzywnie, zmoéwit sig — wedtug relacji zZrédet zakonnych —
z bratem swoim, dawniejszym komturem gdanskim, w owym za$
czasie wdljtem w Lochstadt pod Pitawa i przy jego pomocy odzy-
ska¢ pragnat mistrzostwo. Po wyjawieniu tych plandw interno-
wany zostat w Brandenburgu, niedaleko Elblaga, a brat jego po-
rzucit regute zakonna i zniknat®’*.

Dziwna rzeczywiscie ta analogia loséw Wirsberga i Plauena;
oskarzyciel b. szafarza krdélewieckiego stat si¢ sam oskarzonym, po-
petniajac wtasnie te przestepstwa, ktdre zarzucat niegdys$, niestusz-
nie zreszta, swemu rywalowi.

III. Represje Plauena ztamaty mimo wszystko opozycje w kra-
ju krzyzackim. Strata czotowych przedstawicieli Towarzystwa Jasz-
czurczego nie pozostata tez bez wptywu na dalszy jego rozwdj.
Dziatalnod$é Jaszczurkowcdéw stabnie, jakkolwiek opdér przeciw
stuzbie Zakonowi pojawia sie¢ sporadycznie w ziemi chetminiskiej,
rosnac w miare powtarzania sie¢ wojennych zatargdéw panstwa
krzyzackiego z Polska. W r. 1414, w czasie ,,wojny gltodowej",
szlachta chetminska staje znowu po stronie Rzplitej i swym pro-
polskim stanowiskiem przyczynia sie¢ do osiagnigcia kilku lokal-
nych sukceséw. Ketrzynski podaje, ze Biskupiec opanowano dziegki
zdradzie pewnego rycerza, Kurzetnik za$§ zajeli na czele Polakow
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(w dniu 26. XII. 1414 r.) Jakusz Swiecki i Jan Dobrski™®; nie
wiadomo jednak, czy obaj wymienieni naleza do rycerstwa chet-
minskiego, gdyz Dobre lezy pod Bydgoszcza. — Préby zawarcia
trwatego pokoju migdzy obydwoma stronami zawodza, tym bar-
dziej, ze Polska dazy w nowym uktadzie do uwzglednienia daw-
nych rewindykacji, dotyczacych zdemi pomorskiej, chetminiskiej
i michatowskiej. W r. 1422, po zrzeczeniu si¢ godno$ci w. mistrza
przez Michata Kuchmeistra (10. 1I11. 1422) i objgciu rzadéw przez
Pawta Russdorfa™, dochodzi ponownie do wybuchu wojny mie-
dzy Polska a Zakonem, zakonczonej pokojem metneniskim w dniu
27 wrze$nia (1422 r.). Traktat ten, chociaz przyznawat Polsce mi-
nimalne tylko korzy$ci terytorialne (Nieszaweg, Ortowo, Murzynno
obok definitywnego odstapienia Zmudzi Litwie), zastuguje na uwa-
g¢, poniewaz zawiera punkt, ktéry moéwi, ze poddani panstwa zry-
wajacego pokdj, zwolnieni sa z postuszenstwa wobec swej wiltadzy
zwierzchniej. Postanowienie to zwracato si¢ przeciw Zakonowi
i otwierato stanom pruskim drogg do wypowiadania swej opinii
i wptywania na politykg wielkich mistrzow. Lecz i pokdj nad je-
ziorem Melno nie przynosi pozadanego uspokojenia. W lecie 1431 r
antagonizm polsko-krzyzacki wybucha na nowo w zwiazku ze
sprawa Swidrygietty. Tym razem szlachta ziemi chetminskiej ko-
rzysta ze swego przywileju i odmawia udziatu w stuzbie wojennej,
Torunn za$§ wzbrania si¢ ptacenia rozpisanych na ten cel podatkdow
(1432 r.)*”. Po kraju obiegaja nawet pogltoski, ze szlachta chet-
minska knuje¢ zdrade przeciw Zakonowi, ze zamierza uwolnié sig¢
spod jego opieki, opanowaé najwazniejsze zamki, zwlaszcza bro-
dnicki, ze czeka tylko hasta krdéla polskiego, by powstaé jak jeden
maz przeciw jarzmu krzyzackiemu®’®. Niepowodzenia Zakonu
w czasie tej kampanii zmuszaja go do wszczecia rokowan pokojo-
wych w Brzesciu kujawskim (1433 r.), twarde jednak postulaty
polskie, wykluczajace w przysztosSci interwencje cesarza i papieza
w sporach polsko-krzyzackich, dalej domagajace sig powotania sta-
néw pruskich jako gwarantéw dotrzymania warunkéw pokojo-
wych z prawem , de non praestanda obedientia”, nie prowadza do
pozytywnych wynikéw. Widmo nowej wojny oraz wcale niedwu-
znaczna postawa szlachty i miast, grozacych usunigciem w. mistrza

i wszczgciem rokowan z Polska na wtasna rgke, powoduja wreszcie
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przyjecie preliminariow brzeskich i zawarcie rozejmu w kegczycy
na lat 12-cie (15. XII. 1433 r.). Termin podpisania trwatego pokoju
ustalono na wrzesien 1434 r., ale i tym razem wykonanie zobowia-
zan tgczyckich ulega opdznieniu i dopiero klgska mistrza inflanc-
kiego Kerskorfa pod Pobojskiem, koto Wilkomierza (1. IX. 1435 r.),
oraz energiczne wystapienie standw pruskich zniewalaja Russdorfa
do naj$pieszniejszego przyjgcia w catej rozciagto$ci warunkdéw brze-
sko-tgczyckich w Brzesciu kujawskim 31. XII. 1435 r. — Podkre-
§li¢ trzeba, ze niezadowolenie z powodu naruszenia traktatu brze-
sko-tg¢czyckiego okazywata najmocniej ziemia chetminska: bur-
mistrz Chetmna, Jan Stercz, zostal nawet uwigziony, a wolno$é
odzyskat tylko dzieki coraz bardziej szerzacemu si¢ fermentowi*‘ .
Rycerstwo i miasta os$wiadczyty, ze w razie naduzyé¢ odmédwia po-
stuszenistwa Zakonowi, przywddcy za$§ ziemi chetminskiej, Jan
Mgowski (Logendorff), Jan z Cymbarka (Zegenberg), Jan i Miko-
taj Zajaczowscy i Jan z Osieka zjechali si¢ w Mikotajkach (Nic-
lasdorff) z przywddca ziemi ostréodzkiej, Janem Bazynskim (Bay-
sen), celem porozumienia si¢ w sprawie nie brania udziatu w ewen-
tualnej wojnie Zakonu z Polska*". Zreszta zjazdy stanéw odby-
waja si¢ raz po raz, a szczegdlnie doniosty zebrat sig¢ w dniu 24.
VIII. 1438 r. w Kwidzynie, gdzie na ogdélno-krajowym zgromadze-
niu przygotowano powstanie Zwiazku Pruskiego, do ktérego przy-

stapili takze Jaszczurkowcy.

Oceniajac dziatalno$¢ Towarzystwa Jaszczurczego Ww pierw-
szym okresie jego istnienia, stwierdzi¢ trzeba, ze zakre$lony przez
nie ,tajemny" cel: oderwanie ziemi chetminskiej od Zakonu i pod-
danie jej Polsce, przerdst znacznie sity stowarzyszonych. Zrozu-
mienie tej dysproporcji, fatszywa ocena potggi Jagietty przy réw-
noczesnym niedocenianiu sit Zakonu, niedostateczne poparcie ze
strony Rzpltej, wreszcie utrata najwybitniejszych cztonkéw —
wszystko to zapewne powoduje kryzys w tonie towarzystwa, Kkté-
rego nastgpstwem jest ostabienie aktywnos$ci Jaszczurkowcow po
pokoju torunskim (1411 r.). Nie zrzekaja si¢ jednak celdéw swych,
nie rozwiazuja towarzystwa, a przeciwnie szukaja nowych sprzy-
mierzencéw, zwlaszcza na terenie ziem zakonnych. Antagonizm
w. mistrza i stanéw pruskich stwarza dla Jaszczurkowcéw nowe,

dogodne warunki dla ich dziatalnos$ci, szczegdlnie od chwili powsta-
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nia Zwiazku Pruskiego. Po wejsciu don, staja si¢ tam gtéwnymi
spr¢zynami opozycji przeciw Zakonowi, przyczyniajac si¢ w duzej
mierze do wybuchu powstania w lutym 1454 r., w dalszym za$ roz-
woju wypadkéw — do pokonania Krzyzakéw, po 13-letniej z nimi
wojnie. Dziatalno$§¢ Towarzystwa Jaszczurczego okresla sama jego
znaczenie. Rzec moznaby, ze ziemia chetminska tworzy w S$rednio-
wieczu miniaturg¢ Polski porozbiorowej, zahamowanej w swym
rozwoju, spgtanej przez obca przemoc. Walka z tymi sitami, zrazu
bardzo nieréwna i prowadzaca mimo pewnego poparcia z zewnatrz
do klegsk i zataman, przynosi w dalszej fazie rozbudzenie $wiado-
mosci pokrewienstwa duchowego z Polska ws$réd germanizujacego
sig¢ zwolna rycerstwa polskiego w ziemiach zakonnych, w wyniku
za$§ konicowym — realizacj¢ zamierzonych celéw, t. j. przytaczenie
ziemi chetminskiej do Macierzy.
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Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 5—7, 22—23.
Hejnosz W.: Uwagi o konfederacjach w S$redniowiecznej Polsce;
str. 686.

Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 13.
Przypuszczenie lektora, dr Jana Szwemina, ktéoremu skladam na tym
miejscu podziekowanie za udzielone informacje.

agnatus nobilis, consanguineus ex parte marium, seu agnatus, cujus
jus gerere gladium et agnato proximo relinauere; (Voigt J.: Ge-
schichte der Eidechsengesellschaft; str. 14, przypis 3.).

Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 10/11.

Codex d. M. P.; tom III, str. 21/2.

Gorski K.: Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej; str. 56.

Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 178—180.
Konrad von Jungingen 30. XI. 1393—30. I1I. 1407.

W pézniejszym okresie wikaria zostala powtérnie przeniesiona do
Radzyna. (Voigt J.: Geschichte der Eidechsenges.; str. 47).

Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 23.

Prot L. von Baczko — patrz Voigt J.: j. w.; str. 22, przypis 1.
Gorski K: Pomorze w dobie wojny 13-toletniej; str. 95.

Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 127—S8.

Gorski K.: Poczatki kolonizacji polskiej w Prusach; Straznica Za-
chodnia 1933; nr. 4 str. 551.

Gorski K.: Pomorze w dobie wojny 13-toletniej; str. 94.
Tymieniecki K.: Upadek rzadéw krzyzackich na Pomorzu; str. 82.
Gorski K.: Poczatki kolonizacji polskiej w Prusach; Straznica Za-
chodnia 1933; nr. 4; str. 554.

Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; O narodowosci
polskiej.

Gorski K.: j. w.; str. 554.

Ketrzyniski W.: O ludno$ci polskiej w Prusiech; str. 117—121..
Ketrzynski W.: j. w.; str. 119/120.

Ketrzynski W.: j. w.; str. 121.

Gorski K: Polacy i Niemcy w ziemi chehminskiej w $redniowieczu;
Straznica Zachodnia 1937; nr. 2/3; str. 278.
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Toeppen M. Acten der Standetage; t. I; str. 185—7.
Weber L.: Preussen vor 500 Jahren; str. 405.
Maercker H.: Geschichte der landlichen Ortschaften; str. 483.
Maercker H.: j. w.; str. 483.
Maercker H.: j. w.; str. 483.
Ketrzyniski W.: O ludno$ci polskiej w Prusiech; str. 257.
Weber L.: Preussen vor 500 Jahren; str. 405, 409.
Dlugosz J.: Banderia; t. I; str. 577, nr. 6.
Lites; t. I1; str. 272.
Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 334.
Ketrzynski W.: O narodowosSci polskiej w Prusiech zachodnich;
str. 195, przypis 30.
Kujot St.: j. w.; str. 335.
Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 8.
Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 335; por. Ketrzyrniski W.: O narodo-
wosci polskiej w Prusiech zachodnich; str. 195.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 195.
Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 141. O narodo-
wosci polskiej w Prusiech zachodnich; str. 177.
Gorski K.: Polacy i Niemcy w ziemi chelminskiej w sredniowieczu;
Straznica Zachodnia 1937; nr. 2/3; str. 277.
Biatkowski L.: R6d Czamboréw-Rogaléw w dawnych wiekach;
str. 107.
Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zachodnich;
str. 178, przypis 80.
Engel B.: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs;
II. Teil; str. 16; tabl. I; nr. 29.
Wskazoéwke zawdzieczam prof. dr K. Goérskiemu.
Ketrzyniski W.: O narodowoSci polskiej w Prusiech zachodnich;
str. 178. O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 141. Por. Engel B.:
Jj- w.; str. 15.
Ketrzynski W,: O narodowo$ci polskiej w Prusiech zachodnich;
str. 178. O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 141. Por. Engel B.:
j- w.; str. 6; tabl. I; nr 30.
Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 116, 126.
Ketrzyniski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zachodnich;
str. 129.
Maercker H.: Geschichte der landlichen Ortschaften; str. 413.
Maercker H.: j. w.; str. 413.
Weber L.: Preussen vor 500 Jahren; str. 405.
Maercker H.: Geschichte der landlichen Ortschaften; str. 414. Por.
Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.: str. 178.
Por. Engel B.: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsar-
chivs; II. Teil; str. 15.
Maercker H.: j. w.; str. 414.
Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 116.
Dlugossi J.: Historia; t. IV; ks. XI; str. 43, 128.
Innych bezposrednich dowodow niestety nie posiadamy, gdyz pie-
cze¢ Hanusza Orzechowskiego nie zachowata sie.

Zroédra informuja nas ponadto, ze w r. 1435 przyjmuje obywa-
telstwo miasta Chelmna Andreas von Orsechow; w Manuale nota-
riusza miejskiego oznaczony jest jako ,polonus” (Ketrzynski W.:
O ludnos$ci 126, O narodowos$ci 207), nie wiemy jednak czy jest
szlachcicem, mieszczaninem, czy chiopem. — Notowany w doku-
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mentach w r. 1447 Augustin von Orsechau (Voigt J.: Gesch. d.
Eidechsenges. 47, przyp. 1) identyczny jest z Augustynem z Orze-
chowka alias z Szewy (v. d. Schewe); nalezy z cala pewnoscia do
innej rodziny, pieczetujacej sie herbem Dab. (Ketrzynski W.: O na-
rodowosci 178, Engel B.: Die mittelalt. Siegel 18, tabl. 111, nr. 196,
197). — Wymieniony w r. 1539 Valten (t. j. Walenty) Orschechow-
szky (Ketrzynski W.: O ludno$ci 126) jest réwniez niewiadomego
pochodzenia.
Mapa sztabowa 1:300000 (Q 54 Kwidzyn).
Ketrzyniski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 77.
Ketrzyniski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 163.
Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 128.
" Ketrzynski W.: j. w.; str. 115.

Ketrzynski W.: j. w.; str. 132, 187.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 132.
Ketrzyniski W.: j. w.; str. 132.
Ketrzynski W.: j w.; str. 132.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 142.
Ketrzynski W.: O narodowosSci polskiej w Prusiech zach.; str. 194.
Por. Voigt J.: Geschichte Preussens; t. VII; str. 51.
Heveker K: Die Schlacht bei Tannenberg; str. 53.
Krollmann Chr.: Die Schlacht bei Tannenberg; Oberlandische Ge-
schichtsblatter; zeszyt X; str. 26.

Odmienne stanowisko zajmuje Delbriick H.: Geschichte der
Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte; I1I. Teil — das
Mittelalter; str. 542. Kleske Zakonu przypisuje mniejszej dzielnosci
wojska, osobliwie pospolitego ruszenia pruskiego oraz przewazajacej
liczbie wojska polskiego. W/g Delbriicka cze$é¢ sit krzyzackich byla
w poczatku bitwy jeszcze w pochodzie i dopiero pod koniec stanela
do walki Por. Kujot St.: Wojna (1410); str. 165/7.

Scriptores rerum Prussicarum ;t. I11; str. 316.

Plauen zarzuca takze Mikotajowi z Rynska wspoludzial w sprzy-
siezeniu Wirsberga; Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I;
str. 178—187; — patrz nastepny rozdziat.

Kujot St.: Wojna (1410); str. 260.
Toeppen M.:j. w.; str. 182.

Schwytanemu ,na $wiezym S§ladzie” (wyrazeniu temu odpowiada
dzisiaj zwrot ,,na goracym uczynku') nie potrzeba bylo udowadniaé
winy za pomoca $wiadkow.

Lites ac res gestae; t. I11; str. 463.
» Kujot St.: Wojna (1410); str. 320.

Scriptores rerum Prussicarum; t. I11; str. 486.

Ketrzyniski W.: O ludno$ci polskiej w Prusiech; str. 127.

Por. Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 183.
Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 31. (,,Hannus
von Polkaw und sein Stiefsohn haben schadin genommen am Gute
Polkau ais gut ais IM mrc".).
Script. rerum Prus.: t. I11; str. 487.

Por. Kujot St.: Wojna (1410 r.): str. 217/218.

Osnowa tego listu dolaczona jest do sprawozdania, przeslanego
biskupowi plockiemu. — Lites ac res gestae; t. 1I; str. 229/231.
e» Lites ac res gestae; t. 11; str. 275/6.

por. Kujot St.: Wojna (1410); str. 325.
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e° Kujot St.: j. w.; str. 333.
por. Kterzynski W.: O ludno$ci polskiej w Prusiech; str. 602, przyp. 1.
" Kujot St.: j. w.; str. 333.
por. Ketrzynski W.: j. w.; str. 141, 602, przyp .1. O narodowoSci
polskiej w Prusiech zach.; str. 179.
e* Mapa sztabowa 1 :300000 (Q 53 Plock).
Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 8.
por. Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str.
173, przyp. 99.
e » Kujot St.: j. w.; str. 333.
por. Ketrzynski W.: O ludno$ci polskiej w Prusiech; str. 602, przyp. 1.
e* Ketrzyniski W.: O narodowos$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 173.
O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 134.
*° Ketrzynski W.: O narodowo$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 173.
’ Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 333.
> Lites ac res gestae; t. II; str. 271/3.
»  Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 60.
** Voigt J.: j. w.; str. 60.
Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 173,
przyp. 3.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 193.
Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 173.
O ludno$ci polskiej w Prusiech; str. 125.
’« Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech ;str. 125.
*  Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 61.
100 voigt J.: j. w.; str. 20.
™ Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 166.
por. Voigt J.: j. w.; str. 20.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 166.
por. Voigt J.: j. w.; str. 20.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 193.
Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 125.
Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 173.
Gorski K.: Polacy i Niemcy w ziemi chelmiiskiej w $redniowieczu;
Straznica Zachodnia 1937; nr. 2/3; str. 282.
Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 73/4.
Gorski K.: Polacy i Niemcy w ziemi chelminskiej w Sredniowieczu;
Straznica Zachodnia 1937; nr. 2/3; str. 276.
Gorski K.: j. w.; str. 276.
por. Engel B.: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsar-
chivs; II. Teil; str. 6; tabl. I; nr. 56.
por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 334.
Lites ac res gestae: t. I1; str. 274.
Gorski K.: j. w.; str. 276.
por. Ketrzyriski W.: O narodowoSci polskiej w Prusiech zach.;
str. 179. (Prusak Nauschutte z XIII. w.).
Lites ac res gestae; t. II; str. 274.
por. Weber L.: Preussen vor 500 Jahren; str. 420.
Lites ac res gestae; t. I1; str. 274.
Lites ac res gestae st. I11; str. 274.
por. Ketrzynski W.: Nazwy miejscowe polskie Prus zachodnich,
wschodnich i Pomorza; str. 4.
Lites ac res gestae; t. 11; str. 274.
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" e Scriptores rerum Pruss$icarum; t. I; str. 128.
por. Weber L.: j. w.; str. 420.
Ketrzyniski W.: O narodowoS$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 194.
Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 69, 165, przyp. i..

"» Ketrzynski W.: j. w.; str. 169, 208.
Ketrzynski W.: j. w. str. 204/5.
por. Voigt J.: j. w.; str. 75/6.
por. Weber L.: Preussen vor. 500 Jahren; str. 420.
Voigt J.: j. w.; str. 76.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 175.
O ludno$ci polskiej w Prusiech; str. 135.

?” Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 135

M Ketrzynski W.: j. w.; str. 135.

O narodowos$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 175.

Ketrzyniski W.: O narodowoS$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 204/5.

'» Ketrzynski W.: O ludnos$ci polskiej w Prusiech; str. 134.
Ketrzynski W.: j. w.; str. 134/5.

»e Ketrzynski W.: j. w.; str. 135.

"* Ketrzynski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 169.
przyp. 49.

&> Lites ac res gestae; t. I1; str. 274/5.

Engel B.: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs;

II. Teil; str. 6; tabl. II; nr. 70.

Ketrzyniski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 359/360.

Herb Klec6w odmienny jest jednak od herbu Gintera Dylewskiego,

wykazuje natomiast zupelne podobieriswo do herbu Morteskich.

Ketrzyniski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 194.

"M Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 74.

'»> Voigt J.: j. w.; str. 74.

i" Voigt J.: j. w.; str. 74, przyp. 2.
Engel B.: Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs;
II. Teil; str. 6/7; tabl. I11; nr. 71, 72 i 73.

'*» Ketrzyniski W.: O narodowos$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 195.
O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 603.

uo pfeilsdorfowie — Pilewscy naleza do spolszczonego rodu pruskiego
z Pomezanii; pieczetuja sie herbem Stango -r- na pélokraglej tarczy
pienn z odcietymi z obu stron galeziami. (Engel B.: Die mittelalter-
lichen Siegel des Thorner Rathsarchivs; II. Teil; str. 15; tabl. 111;
str. 165). Wiemy o nich malo. Wspomniany Mikotaj z Pilewic, Ni-
clos Pfyleszdorff, wlasciciel Bartodziej6w (Bartelmitz), wspolnie
z Hanuszem Rynskim z Pulkowa, zdobyl Kowalewo, lecz uwieziony
prawdopodobnie w poczatku pazdziernika 1410 r., zostal S$ciety;
her wart gekoppt — powiada urzedowa relacja Zakonu, pewnie
z r. 1453. ,,U niego znaleziono nieco drobnych kawalkéw choragwi,
ktoére z Polski byly, a takze kilka listéw z Polski, bardzo Ostro odzy-
wajacych sie¢ o naszym Zakonie, a i donosy, ktéore on stad do Polski
pisywal, a Polacy znowu jemu, byly powodem niematej szkody Za-
konu naszego; a wykazalo sie, ze to naprawde sie tak mialo". —
Item her Niclos Pfyleszdorff, bey deme fandt man etczliche cleyne
stucke banner, die do woren aus Polen, ouch etczliche briffe aus
Polan, die do lawten heffticlichen widder unsern orden. welche
czéytunge, die her von hynnen ken Polan schreyp und die Polan
widder em, unsers ordens mercklichen schaden antrate, in der war-
heyt wart irfunden. — Tego rodzaju uzasadnienie zabdjstwa Miko-
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taja wydawaé sie musialo juz w kancelarii malborskiej niewystar-
czajace, gdyz ustep ten jest skresSlony, co zaznacza takze Voigt,
a i nastepni wydawcy umieszczaja go w nawiasach. Z innych przed-
stawicieli rodu Pilewskich wymienia Ketrzynski: Jana, ktérego pod-
pis widnieje na dokumencie Zwiazku Pruskiego (1440 r.), dalej Arnol-
da, Michata i Mikolaja, kasztelana gdarskiego (1467, 1474 )oraz Ma-
cieja, tenutariusza starogardzkiego. — Ketrzynski W.: O narodo-
wosci polskiej w Prusiech zach.; str. 174, 205; O ludnosci polskiej
w Prusiech; str. 608; Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 326/7; Voigt J.:
Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 30; Script. rerum Prus.;
t. I1I; str. 486.

Stanistaw Bolemiriski jest czlonkiem polskiego, rycerskiego rodu
Boleminskich, osiadtego w Krajnie. (Kodeks Dypl. Wielkop.; t. V;
nr. 149; por. Go6rski K.: Polacy i Niemcy w ziemi chelmirnskiej
w $redniowieczu; Straznica Zachodnia 1937; nr. 2/3; str. 275). Imie
i nazwisko jego wystepuje w Zrodtach w nastepujacych odmianach:
Staske von Bolmen (1403), Staschke von Bolumye (1410), Stanislaus
Wolemuski (1410), Stanislaus de Bolemyno (1413). Listem z dnia
28. lipca 1410 r. mianuje krél Wiadystaw Jagielto wspomnianego wy-
7ej Stanistawa swoim zaufanym przy odbiorze holdéw ze strony
wszystkich mieszkanicow ziemi cheminskiej, a ponadto upowaznia go
do wystawiania listow zelaznych, glejtéow. Po zakoriczeniu wojny
zmuszony jest oczywiScie Stanistaw z Bolemina usunaé sie w granice
Polski. Majatek jego zostaje zabrany, a budynki spalone. Dopiero
dzieki wstawiennictwu Jagielly zwraca w. mistrz (13. V. 1413) dobra
prawowitym wlascicielom, przekazujac je synowi Stanistawa, Bartlo-
miejowi (Bertoldowi), ojciec bowiem pozostaje jeszcze jaki$ czas
w Polsce. O familii Boleminskich podaje ponadto Ketrzyniski na-
stepujace wiadomosci: Bertolda nazywa komtur rogoziiski ,,Bertold
Bolemeynsky". Po bitwie pod Dabréwnem, wziety zostaje do niewoli
,,Bolemiensky, terrigena terrae Culmensis"; pod r. 1485 spotykamy
Jana Boleminskiego (Bolemynszky), w r. zas 1517 — Piotra, ,,Peter
von Bolemin", ktéorego pasierbami sa Wojtek i Walenty, ,,Woytech
i Valenti". — Toeppen M. Acten der Standetage; t. I; str. 146,
221/2; Lites ac res gestae; t. I1; str. 204; Kujot St.: Wojna (1410 r.);
str. 327; Ketrzynski W.: O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 125/6;
O narodowos$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 174;

Sciety w r. 1410: Gorski K.: Fragmenty z dziejéow Prus w XV. w.;
Rocznik gdanski; t. IX i X — lata 1935, 1936; Gdansk 1937; str. 91.

Niemiec z pochodzenia, zdobyl zamek ostrédzki i oddat go Polakom,
a braci krzyzowych wypedzil i zagarnal ich majatek (po klesce
grunwaldzkiej). Zginal wkrotce w okolicznoS$ciach blizej nieznanych;
Gorski X: j. w.; str. 92.

a) i b) Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 221/2. por.
Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 328.

30. XI. 1393 — 30. III. 1407.

26. V1. 1407 — 15. VII. 1410.

9. XI. 1410 — 14. X. 1413.

Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 184/5.

por. Kujot St.: Wojna (1410); str. 314—316.

Wiadomo$é Zrédtowa (Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 165) o zamordo-
waniu radnego torunskiego Jana Huttfelda z synem — nieScista;
patrz Gorski K.: Historia polityczna Torunia; str. 14 przypis 48.
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**» Toeppen M.: j. w.; t. T; str. 140/1.
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por. Kuiot St.: Woina (1410); str. 208.
Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 212—217.
Graske K.: Die Verschw6rung Georgs von Wirsberg, des Komturs
von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 93.
Kujot St.: j. w.; str. 230, 264.
Kujot St.: j. w.; str. 264.
Kujot St.: j. w.: str. 317;
por. Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 27.
Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 28, przyp. 1.
Komturstwo radzynskie obejmuie po nim Henryk Holt. posredni
zabdjca Mikolaia Rynskiego. (Voigt J.: j. w.: str. 28, przypis 1).
Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I: str. 176.
-wann wir mit im von der sachen wegen, die man uns von deinen
wegen bracht hat, ais du wol weist, zu gutem ende reden wollen;
Wacltaw okresla ja blizel w innym liScie (z 20. sierpnia 1411 r.V
iz chcial rozmnwiaé z Wirsbergiem o sprawie, ktéora w. mistrzowi
i Zakonowi bylabv nrzvipmmna — von sache wegen. die dir und
deinem orden wol beowemlich weren: (Voigt J.: j. w.: str. 40).
W zastertstwie Mikolaia z Bolestawie doreczyl list w. mistrzowi
jaki$ innv sekretarz Waclawa. Zygmunt z Poznania. (Kujot St.:
Woina (1410 r.); str. 317).
-das du den ersamen .Toreen von Wirsperg, crewczieer, deines
ordens grosschaffer zu Kunigsperg, vnsern liben andechtieen, mit
dem ersamen Niclas Bunczlaw, vnsers furstentums zu Breslaw
canczler vnd liben getrewen, zu vns schicken vnd senden wollest;
(ToeDpen M.: j. w.; t. I; str. 176).
-vnd das also bestellest. das im an seinen ampten, die er von dir
vind deinem orden ynnehat, in seiner abwesunge kein hindernusse
geschee, gleicherweis ais er leiplich do were — (Toeppen M.: Acten
der Standetage; t. I; str. 176).
Odmienny poglad wyrazit Graske K. w rozprawie: Die Verschworung
Georgs von Wirsberg, des Komturs von Rehden, und der Eidech-
senritter; str. 101. — Przypuszcza, ze krol Waclaw, zwracajac sie
do w. mistrza o przystanie Wirsberga, nie jest poinformowany
o0 jego uwiezieniu.
Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 176/7.
Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 176/7.
Lampe E.: Beitrage zur Geschichte Heinrichs von Plauen 1411—1413;
str. 13.
Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 177/9.
por. Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 34/5. 199201.
Wedlug wiadomos$ci, podanej w memoriale z ok. 1450 r., mial bvé
nim Radzyn. (Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 186).
Voigt J.: Geschichte der Eidechseneesellschaft; str. 38, przyp. 2:
por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 327.
— z margrabia Jodokiem z Moraw. (Graske K.: Die Verschwé6rung
Georgs von Wirsberg, des Komturs von Rehden, und der Eidechs-
enritter; str. 95, 98).
Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 179/180;
por. Voigt J.: j. w.; str. 202. >
Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 181;
Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 181;
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"* Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 181/2;
por. Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 33/4, 203.
por. Graske K.: Die Verschwérung Georgs von Wirsberg, des
Komturs von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 95.
"> Voigt J.: j. w.; str. 34.
Graske przyjmuje za Gerstenbergiem, ze w. komtur z Malborka
mial by¢ wyslany do Polski nie jako posel, lecz jako jeniec.
(Graske K.: Die Verschw6rung Georgs von Wirsberg, des Komtur6
von Rehden, und der Eidechsenritter; etr. 95). — Odmienny poglad
wyraza Lampe E. w przyczynku: Beitrage zur Geschichte Heinrich6
von Plauen 1411—1413; str. 12.
i" Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 182/3.
"e Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 185/7.
'** Scriptores rerum Prussicarum; t. II1I; str. 485 przypis 3;
por. Graske K.: j. w.; str. 99.
Sa to: Augustyn z Cymbarka (Zegenberg) — sedzia ziemski chel-
miniski, Iwan z Radomina, Dytrych Logendorff z Mgowa, Konrad
z Orzechowa, Otto Beheme ( Czech), Henryk z Bakowa pod Nowem,
Henryk z Radomina, Konrad Machwicz, Zygmunt Czedelitz, Pawel
Sonnenberg z Gorowych, Mikotaj Biatogltowy (Witkop) z Targowiska
pod Szczytnem, Mikotaj z Lipnicy (von der Linde), Hanusz Preuk
z Turzna, Konrad z Plemiat, Daniel z Napola (von Felde) pod Kije-
wem, Hanusz ze Swierkoczyna, Jan Palzat z Chelmna, Konrad
Kesselhut, Fryderyk Waczelrode z Torunia, Aswer — sedzia ziemski
ze Swiecia i Janek z Jani (von der Jene) pod Nowem.
‘e’ Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 180.
Lites ac res gestae; t. I1; str. 230'1.
Lites ac res gestae; t. I11; str. 271/6;
por. Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 184/5.
List w. mistrza do krdéla Wacltawa oraz memorial o spisku z ok.
1450 r.
Wiekszo$¢ historykow niemieckich podaje za Voigtem termin utwo-
rzenia spisku nma r. 1411, po pokoju toruniskim; odmienny poglad
wyraza jedynie Graske K. w przyczynku: Die Verschwé6rung Georgs
von Wirsberg, des Komturs von Rehden, und der Eidechsenritter;
str. 93.
"4 Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 322.
‘e’ Kujot St.: j. w.; str. 322.
por. Graske K.: Die Verschw6rung Georgs von Wirsberg, de* Kom-
turs von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 96.
eee  Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 40.
'“4 Graske K.: j. w.; str. 95.
" Lampe E.: Beitrage zur Geschichte Helnrichs von Plauen 1411—1418
str. 13.
Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 180
Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 179.
' Toeppen M.: j. w.; t. I; str. 186.
'?4 Scriptores rerum Prussicarum; t. IV; str. 473.
por. Graske K.: Die Verschwb6rung Georgs von Wirsberg, de8 Kom-
turs von Rehden, und der Eidechsenritter; str. 103.
Lites ac res gestae; t. I11; str. 272.
Toeppen M.: Acten der Standetage; t. I; str. 187.
Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 38.
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Scriptores rerum Prussicarum; t. II1; str. 338;

por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 329/330.

9. I. 1414 — 10. III. 1422.

w;. Bruder Michel Kéchenmeister, Homeister diitschs Ordens thuen
kundt allen die desenn Brieff sehen, horen adir lezen, wie das mit
unserm rechten wissen und willen wart gefasst eyne Ritterbank uff
unserm huwze czu Brathean, dorvor seyn komen her hannos von
Czyppelyn, her Frederich von Kynthenow und her Gunther von
der Delau umb den verdocht, dorumb sie gethan woren in des
landes achte und noch usweysunghe eynes Ritter Rechtes haben
sich die egenanten us der achte gesworen, und vor der Ritterbank
alles vordechtenisses, dorumb sie die achte geleden haben, ent-
lediget mit Rechte, des czu bekentnisse haben wir unser Ingesigel
uswendik uff dezen briff lassen drucken, der gegeb. ist czum
Brathean am Montage noch Quasimodo geniti Im XIH® und
Xliii Jar. (Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 44,
przyp. 1; por. Kujot St.: Wojna (1410 r.); str. 330, przyp. 2).

Voigt J.: Geschichte der Eidechsengesellschaft; str. 45.

Scriptores rerum Prussicarum; t. I11; str. 342;

por. Kujot St.: Wojna (1410r.); str. 331.

Ketrzyniski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 196.
Pawel von Russdorf 10. I11. 1422 — 2. 1. 1441.

Ketrzyniski W.: j. w.; str. 197;

por. Gorski K.: Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej; str. 59.
Ketrzyniski W.: O narodowosci polskiej w Prusiech zach.; str. 197.
O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 605.

Ketrzyniski W.: O narodowos$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 198.
O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 605.

Ketrzyniski W.: O narodowos$ci polskiej w Prusiech zach.; str. 198/9.
O ludnosci polskiej w Prusiech; str. 605/6.
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RE£ESUME

La Societe des Lezards en 139? — 1437.

La ,,Societe des Lezards" s'est constituee sur les terres depen-
dant de 1'Ordre Teutonique le 24 Fevrier 1397. Comme il s'ensuit
du document de la fondation, ratifie par le Grand Maitre de 1'Or-
dre Conrad von Jungingen, auatre chevaliers dela Terre de Chetmno,
de nationalite polonaise, en etaient fondateurs: les deux freres Ryni-
ski, Nicolas et Jehan et les deux freres Kitnowski, Frederic et Ni-
colas. Le but de la Societe etait d'accorder des secours materiels
et moraux a ses membres en cas de violence ou d'oppression;
pourtant la mention inseree dans ses statuts, concernant les peines
qui menacent le coupable d'avoir revele les secrets de la Societe,
prouve que les Lezards devaient tendre a realiser d'autres buts
secrets. Les opinions des savants, aussi bien polonais qu* allemands,
sont identiques sous ce rapport, kA savoir que la ,,Societe des Le-
zards" tendait & detacher le Pays de Chetmno de TOrdre Teutonique
et de le soumettre a la Pologne. Sur la premiere epoque de l'exi-
stence de cette Societe nous ne possedons malheureusement que
des informations fragmentaires. Elles sont fournies par deux do-
cuments et par la Chronique de 1'Ordre, qui note les evenements
pendant le gouvernement de Henri de Plauen. L'activite des Le-

zards jusqu'au debut de la grandg guerre polono-teutonique
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(1409—1411) a du se mouvoir quand meme dans les limites legates,
car jusqu'a ce moment les Grands Maitres n'ont souleve aucune
objection contrg les membres de la Societe. Ces rapports ont chan-
ge totalement a 1*epoque des operations de guerre.

Apres la defaite de 1'Ordre a Grunwald (causee selon 1'opi-
nion de la plupart des savants allemands par la trahison du
gonfalonier du Pays de Chetmno, le ,Lezard” Nicolas Ryn-
ski, qui au moment decisif se serait retire du champ de bataille,
les membres de la Societe des Lezards ont aide le roi polonais
a s'emparer des terres teutoniques, en organisant des attaques
a main armee contrg¢ les chateaux et les villes teutoniques. Les in-
succes ulterieurs de Ladislas Jagello qui ont trouve leur epilogue
dans la paix de Torunn (1. II. 1411), ont attire sur les Lezards des
repressions de la part du Grand Maitre de Plauen. Une partie des
membres, accuses de complot et de trahison contrg 1'Ordre Teu-
tonique a du se refugier sur le territoire polonais, et Nicolas Ryn-
ski saisi par ruse par Henri Holt, bailli de Lipinki, fut decapite
sans jugement a Grudziadz.

La pertg des membres les plus remarquables de la Societe
a forcement amene l'affaiblissement de l'activite des Lezards
apres la paix de Torun (1411), presque pendant 40 ans. Mais ils
n'ont pas renonce a leurs buts, n'ont pas dissous la Societe, au
contraire, ils cherchaient de nouveaux allies, surtout en pays teu-
tonique. L'antagonisme entre les Grands Maitres teutoniques et les
Etats de Prusse a cree aux Lezards de nouvelles et favorables
conditions pour leur activite, surtout a partir de la fondation de
TUnion Prussienne. Qnand ils y etaient une fois entres, ils sont
devenus de principaux moteurs de 1'opposition contrg 1'Ordre
teutonique, en contribuant en grandg¢ partie a l'insurrection contrg
1'Ordre Teutonique en fevrler 1454, et dans la suitg des evenements
ils ont collabore a la defaite des Teutoniques apres une lutte de

13 ans.
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